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Bien que l’utilisation des tests psychométriques fasse partie de la profession 
de conseiller d’orientation depuis ses débuts, il n’existe aucune donnée systématique 
sur la pratique des conseillers et conseillères d’orientation en matière d’évaluation 
psychométrique au Québec. En outre, certains secteurs présenteraient des 
particularités ayant une influence sur les pratiques de testing, notamment le milieu 
scolaire secondaire qui semble se distinguer des autres milieux par la nature de la 
clientèle, leurs besoins en termes d’évaluation et le contexte d’intervention. Ce 
mémoire a donc pour objectif général de décrire les pratiques des conseillers et 
conseillères d’orientation québécois en matière d’évaluation psychométrique au 
niveau secondaire (secteur jeunes) et de les comparer à celles des conseillers et 
conseillères d’orientation œuvrant dans les autres milieux.  
 
Pour ce faire, ce mémoire s’appuie sur les données recueillies dans le cadre 
d’une recherche plus globale intitulée Enquête sur les pratiques en matière de testing 
des conseillers et conseillères d’orientation du Québec (Le Corff, Yergeau, Savard, 
Lamarche et Gingras, 2010). Cette collecte de données a été réalisée à l’aide d’un 
questionnaire administré par Internet auquel les conseillers et conseillères 
d’orientation devaient répondre en fonction de leur propre pratique professionnelle au 
regard de divers éléments, tels que la place accordée à l’évaluation psychométrique 
dans la pratique, les motifs d’utilisation, les critères de sélection, les modalités 
d’évaluation, la fréquence d’utilisation de divers tests psychométriques, la formation 
initiale en évaluation psychométrique, les normes d’utilisation et les activités 
réservées par le Projet de loi 21. La présente étude a de particulier qu’elle porte sur un 
sous-échantillon des conseillers et conseillères d’orientation œuvrant au secondaire (n 
= 141), lequel a été comparé au sous-échantillon des conseillers et conseillères 
d’orientation travaillant dans les autres milieux (n = 388) afin de répondre aux 




Les résultats de cette recherche révèlent, d’une part, que les tests sont des 
outils d’évaluation privilégiés chez les conseillers et conseillères d’orientation 
œuvrant au secondaire, particulièrement les tests d’intérêts professionnels et de 
personnalité. On note également que les tests sont surtout employés en cours 
d’intervention individuelle, bien que l’administration et l’interprétation en groupe 
occupent une place importante dans la pratique. D’autre part, les résultats comparatifs 
indiquent que les conseillers et conseillères d’orientation œuvrant au secondaire se 
distinguent des autres conseillers et conseillers d’orientation par une utilisation moins 
fréquente des tests psychométriques et une utilisation plus importante du testing 
collectif, de l’interprétation en groupe, des tests psychométriques en ligne et de 
certains tests mieux adaptés à la clientèle, tels que l’Échelle d’intelligence de 
Wechsler pour enfants et adolescents ainsi que le Test d’habileté scolaire Otis-
Lennon. Enfin, il semblerait que les conseillers et conseillers d’orientation œuvrant au 
secondaire sont moins investis dans la pratique des activités d’évaluation réservées 
par le Projet de loi 21 que les autres conseillers et conseillères d’orientation. 
 
Cette recherche met en lumière les spécificités de la pratique de l’évaluation 
psychométrique en milieu scolaire secondaire. Sur le plan de la pratique, on cible 
également des besoins spécifiques en matière de formation en évaluation 
psychométrique, notamment par rapport aux normes de testing et à l’exercice des 
activités réservées par le Projet de loi 21. Enfin, on propose quelques pistes de 
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Au Québec, l’évaluation psychométrique est une activité professionnelle qui 
fait partie de la profession de conseiller d’orientation depuis ses débuts. En effet, les 
tests psychométriques sont des outils privilégiés en évaluation et contribuent 
largement au processus d’orientation (Anastasi et Urbina, 1997; Guédon, Savard, Le 
Corff et Yergeau, 2011; Urbina, 2004; Zunker, 1998). En outre, le Projet de loi 21 
(Assemblée nationale du Québec, 2009; Office des professions du Québec, 2012) 
vient consolider l’importance de l’évaluation dans la pratique des conseillers et 
conseillères d’orientation en leur attribuant des activités professionnelles d’évaluation 
réservées. Par ailleurs, il est important de noter que l’usage professionnel des tests 
psychométriques comporte plusieurs facettes qui nécessitent une attention particulière 
afin d’éviter de porter préjudice aux individus et conserver la valeur des tests. 
Toutefois, bien qu’il apparaisse important de s’intéresser aux pratiques des conseillers 
et conseillères d’orientation en matière d’évaluation psychométrique, une recension 
des écrits scientifiques permet de constater qu’il n’existe aucune étude exhaustive sur 
la question qui permettrait d’obtenir une vision d’ensemble. Effectivement, seulement 
quelques recherches québécoises se sont intéressées, de manière marginale, à la 
pratique de certains sous-groupes de conseillers et conseillères d’orientation en 
matière d’évaluation psychométrique, se limitant à la description des tests utilisés 
(Boudrias, Pettersen, Longpré et Plunier, 2008; OCCOPPQ, 2004b, 2004c).  
 
C’est dans ce contexte qu’une enquête par questionnaire visant à examiner les 
pratiques des conseillers et conseillères d’orientation en matière d’évaluation 
psychométrique s’est développée en collaboration avec l’Ordre des conseillers et 
conseillères d’orientation du Québec (OCCOQ). L’Enquête sur les pratiques en 
matière de testing
1
 des conseillers et conseillères d’orientation du Québec (Le Corff, 
Yergeau, Savard, Lamarche et Gingras, 2010) dresse ainsi un portrait détaillé des 
                                                 
1
 Le terme est couramment employé pour designer l’utilisation des tests psychométriques. 
L’expression « évaluation psychométrique » est considérée comme un synonyme. 
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pratiques de testing des conseillers et conseillères d’orientation sur divers aspects, 
dont les tests les plus utilisés, les modalités d’évaluation, la formation en 
psychométrie, les normes d’utilisation et les activités réservées par le Projet de loi 21.  
 
Parmi les différents secteurs de pratique visés par l’enquête, certains 
présenteraient des particularités ayant une influence sur les pratiques de testing. 
Notamment, le milieu scolaire secondaire semble se distinguer des autres secteurs par 
les caractéristiques de la clientèle, leurs besoins en termes d’évaluation et le contexte 
d’intervention. Ce mémoire s’insère donc à l’intérieur de l’Enquête sur les pratiques 
en matière de testing des conseillers et conseillères d’orientation du Québec (Le 
Corff et al., 2010), mais se distingue par la spécificité de la population à l’étude, les 
conseillers et conseillères d’orientation œuvrant dans les écoles secondaires, dans le 
but de décrire leurs pratiques et de les comparer à celles des conseillers et conseillères 
d’orientation œuvrant dans les autres milieux. 
 
Cette recherche va tout d’abord permettre de comprendre le processus derrière 
le choix et l’utilisation des tests par les conseillers et conseillères d’orientation 
œuvrant au secondaire, d’offrir un portrait de la situation permettant d’en suivre 
l’évolution, d’ouvrir des pistes de recherche en psychométrie appliquée, et finalement 
de cibler leurs besoins spécifiques de formation initiale et continue.  
 
Le présent mémoire par articles est composé de cinq parties, soit 
respectivement la problématique, les deux articles, la discussion, ainsi que la 
conclusion.   
 
Le premier chapitre traite principalement de la problématique. Celle-ci débute 
avec une mise en contexte de l’évaluation et du testing en orientation. On aborde 
ensuite plusieurs aspects de l’usage professionnel des tests psychométriques ainsi que 
les spécificités du testing en milieu scolaire secondaire. Une partie du chapitre est 
ensuite consacrée à une recension des écrits scientifiques portant sur des données 
16 
 
relatives aux pratiques des conseillers et conseillères d’orientation en matière de 
testing. Enfin, les objectifs de recherche poursuivis dans le cadre de cette étude sont 
définis en détail.  
 
Le deuxième chapitre présente un premier article qui a été soumis à la revue 
francophone L’Orientation scolaire et professionnelle. L’article inclut une 
introduction, une version sommaire de la méthodologie de l’étude, une section des 
résultats, ainsi qu’un exposé global de la discussion des résultats présentée de 
manière plus approfondie dans le quatrième chapitre du mémoire. En ce qui concerne 
la méthodologie de l’étude, elle présente la composition de l’échantillon et des sous-
échantillons, la description de l’instrument de mesure employé ainsi que le 
déroulement de l’étude. La section suivante expose les résultats descriptifs et 
comparatifs découlant des analyses statistiques. On décrit dans un premier temps les 
résultats relatifs à l’importance de l’évaluation et du testing dans la pratique. Il est 
également question des motifs d’utilisation, des critères de sélection des tests, des 
modalités d’évaluation privilégiées, des caractéristiques de la formation initiale en 
psychométrie et du respect des normes d’utilisation.  
 
Le troisième chapitre est consacré au deuxième article soumis à la même 
revue. Cet article décrit les résultats portant sur les dimensions les plus évaluées, les 
principaux tests utilisés et le degré d’appropriation des activités réservées par le 
Projet de loi 21. Il inclut également une introduction, la méthodologie de l’étude, 
ainsi que la discussion des résultats reprise dans le chapitre suivant.  
 
Le quatrième chapitre du mémoire porte ensuite sur la discussion des résultats 
à la lumière de la problématique et de la recension des écrits. Ce chapitre met en 
relief les constats qui se dégagent des analyses descriptives et comparatives relatives 
aux spécificités de la pratique des conseillers et conseillères d’orientation œuvrant 
dans les écoles secondaires.  
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Ce mémoire se conclut par une synthèse des résultats suivie par un exposé des 
contributions de l’étude au domaine de la recherche et sur le plan de la formation en 
psychométrie. Enfin, on traite également des limites de la recherche ainsi que des 




PREMIER CHAPITRE : PROBLÉMATIQUE 
 
1. LE CONTEXTE DE L’ÉVALUATION EN ORIENTATION 
 
Au Québec, parmi les différentes fonctions exercées par les conseillers et 
conseillères d’orientation, l’évaluation est reconnue comme une activité 
professionnelle ancrée dans la pratique de l’orientation au regard du profil de 
compétences des conseillers et conseillères d’orientation ainsi que du champ 
d’exercice et des activités réservées à la profession par le Projet de loi 21. Ces 
éléments sont présentés ci-dessous. 
 
1.1. Compétences du conseiller d’orientation en termes d’orientation 
 
Les conseillers et conseillères d’orientation se distinguent comme étant des 
professionnels qualifiés pour l’évaluation au regard du Profil de compétences 
générales des conseillers d’orientation adopté en 2004 par l’Ordre des conseillers et 
conseillères d’orientation et des psychoéducateurs et psychoéducatrices du Québec 
(OCCOPPQ), devenu l’Ordre des conseillers et conseillères d’orientation du Québec 
(OCCOQ) depuis le 8 décembre 2010 suite à la séparation des deux ordres 
professionnels. En effet, ce document présente les six champs de compétences 
caractéristiques du domaine de l’orientation qui encadrent la pratique des conseillers 
et conseillères d’orientation. Selon l’Ordre, cela sert de cadre de référence « tant pour 
juger de la formation initiale nécessaire à l’exercice de la profession que pour vérifier 
[...] la manifestation de ces compétences sur le terrain » (OCCOPPQ, 2004a, p. 2).  
 
Un des six champs de compétences, « Évaluer la situation de manière 
rigoureuse » (Ibid., p. 3), est particulièrement axé sur l’évaluation. Ce champ de 
compétence se divise ainsi en sept énoncés :  
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1. Évaluer la demande d’aide ou la situation problématique; 
2. Évaluer le fonctionnement psychologique des personnes, dont leurs intérêts, 
leurs aptitudes et leurs fonctions cognitives et affectives, en tenant compte 
de leur état de santé mentale, y compris les risques suicidaires et 
homicidaires;    
3. Différencier le fonctionnement normal du fonctionnement pathologique 
chez la personne, en tenant compte des dimensions psychologiques, sociales 
et physiques; 
4. Évaluer les enjeux présents entre les personnes et leur environnement; 
5. Identifier les ressources et les limites de l’environnement; 
6. Analyser la situation en s’appuyant sur les connaissances théoriques et 
pratiques appropriées; 
7. Transmettre verbalement ou par écrit aux acteurs concernés une analyse 
claire de la situation.  
 
Le document précise également la nature des connaissances requises 
nécessaires à l’exercice de chacun des champs de compétence. Ainsi, au terme de leur 
formation initiale, les conseillers et conseillères d’orientation devraient « posséder 
des connaissances approfondies et à jour, notamment de la psychométrie et de 
l’évaluation, du développement de la personne, de la psychopathologie, du 
développement vocationnel et de l’insertion professionnelle » (Ibid.).  
 
Les énoncés de compétence, présentés ci-dessus, indiquent donc que tout 
conseiller d’orientation, membre de l’Ordre, devrait démontrer des aptitudes à 
accomplir ces activités d’évaluation et à utiliser des outils psychométriques. 
D’ailleurs, l’entrée en vigueur des dispositions du Projet de loi 21 vient souligner les 





1.2. Le Projet de loi 21 : l’actualisation du champ d’exercice et la réserve 
d’activités d’évaluation 
 
En 2000, l’Office des professions du Québec a entrepris une série de travaux 
(en deux phases) dans le but de moderniser le système professionnel du secteur de la 
santé et des relations humaines. Les professions liées à la santé physique du secteur 
public ont fait l’objet d’une actualisation au cours de la première phase de ce projet, 
tandis que la deuxième phase du projet visait particulièrement le secteur de la santé 
mentale et des relations humaines. C’est ainsi que le Groupe de travail ministériel 
mené par le Dr Roch Bernier a émis des recommandations visant la redéfinition des 
champs d’exercice et la réserve d’activités professionnelles pour les professions 
concernées (conseiller d’orientation, ergothérapeute, infirmière, médecin, 
psychoéducateur, psychologue, thérapeute conjugal et familial et travailleur social). 
 
En 2004, l’Office des professions du Québec a donc mis en place un Comité 
d’experts, présidé par le Dr Jean-Bernard Trudeau, responsable de poursuivre les 
travaux entrepris par le Groupe de travail ministériel à partir des recommandations 
émises. Ces travaux étaient surtout axés sur l’actualisation des champs d’exercice, sur 
les activités à réserver et à partager, sur l’intégration de certains groupes extérieurs au 
système professionnel et sur l’encadrement de la pratique de la psychothérapie 
(Gouvernement du Québec, 2005). Les conclusions présentées à l’intérieur du 
Rapport du Comité d’experts sur la modernisation de la pratique professionnelle en 
santé mentale et en relations humaines (2005), aussi connu sous le nom du Rapport 
Trudeau, ont mené au dépôt du Projet de loi 21 en 2009 (Assemblée nationale du 
Québec, 2009), modifiant ainsi le Code des professions.  
 
Tout dernièrement, l’entrée en vigueur des dispositions de ce projet de loi en 
septembre 2012 (Office des professions du Québec, 2012) est venue consolider 
l’importance de l’évaluation dans la pratique des conseillers et conseillères 
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d’orientation en actualisant leur champ d’exercice et en leur attribuant des activités 
professionnelles d’évaluation réservées.  
 
Dans le cadre du présent mémoire, il importe de s’intéresser particulièrement 
à la mise à jour du champ d’exercice et la réserve d’activités professionnelles pour la 
profession de conseiller d’orientation, au regard de l’importance accordée à 
l’évaluation. 
 
1.2.1. Le champ d’exercice 
 
La définition des champs d’exercice des professions visées par le Projet de loi 
21 a été formulée de façon à présenter l’essentiel de la pratique. On y précise 
notamment « la désignation de la discipline professionnelle », « les principales 
activités [...] », ainsi que « la finalité de la pratique » (Ibid., p. 13) de chacune des 
professions. Le champ d’exercice de la profession de conseiller d’orientation a donc 
été redéfini comme suit en la distinguant clairement par ses compétences en 
évaluation :  
Évaluer le fonctionnement psychologique, les ressources personnelles et les 
conditions du milieu, intervenir sur l’identité ainsi que développer et maintenir 
des stratégies actives d’adaptation dans le but de permettre des choix personnels 
et professionnels tout au long de la vie, de rétablir l’autonomie 
socioprofessionnelle et de réaliser des projets de carrière chez l’être humain en 
interaction avec son environnement. (Ibid., p. 17) 
 
Cela implique donc qu’afin de permettre à l’individu de faire des choix 
personnels et professionnels, de favoriser son autonomie socioprofessionnelle et la 
réalisation de ses projets de carrière, les conseillers et conseillères d’orientation se 
distinguent par leur capacité à évaluer le fonctionnement psychologique (intérêts, 
valeurs, aptitudes, personnalité, etc.), les ressources personnelles (connaissance de 
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soi, connaissance du marché du travail, etc.) ainsi que les conditions de 
l’environnement (possibilités et contraintes du milieu) de l’individu (OCCOQ, 2010). 
Dans le cadre de leur pratique, ils seront donc appelés à évaluer un vaste éventail de 
caractéristiques chez leurs clients. Par la nature même du champ d’intervention de la 
profession, on reconnaît donc l’évaluation parmi les compétences fondamentales des 
conseillers et conseillères d’orientation. 
 
1.2.2. Les activités réservées 
 
Dans un autre ordre d’idées, le Code des professions a également été modifié 
afin d’inclure dans l’exercice de la profession de conseiller d’orientation des activités 
réservées au regard du risque de préjudice, des compétences requises
2
, des clientèles 
vulnérables et des contextes particuliers (Office des professions du Québec, 2012). Le 
Guide explicatif du Projet de loi 21 présente d’ailleurs une liste de neuf critères qui 
ont été utilisés afin de distinguer les activités dites « préjudiciables »
3
 (Ibid., p. 25). 
Les quatre activités d’évaluation suivantes ont ainsi été identifiées comme étant 
réservées à la profession de conseiller d’orientation, tout en étant partagées avec 
d’autres groupes professionnels : « a) évaluer une personne atteinte d’un trouble 
mental ou neuropsychologique attesté par un diagnostic ou par une évaluation 
effectuée par un professionnel habileté; b) évaluer les troubles mentaux, lorsqu’une 
attestation de formation lui est délivrée par l’Ordre; c) évaluer le retard mental; et d) 
évaluer un élève handicapé ou en difficulté d’adaptation dans le cadre de la 
détermination d’un plan d’intervention en application de la Loi sur l’instruction 
                                                 
2
 Ce critère fait référence à « la formation liée au degré de complexité que comportement les activités, 
critère sous-tendant que seules les personnes ayant les compétences pour accomplir une activité sont 
habilitées à le faire » (Office des professions du Québec, 2012, p. 25). 
3
 Telles que définies dans le Guide explicatif du Projet de loi 21, les activités préjudiciables 
« présentent un caractère irrémédiable; sont complexes; impliquent un haut degré de technicité; sont 
contre-indiquées dans certaines situations; peuvent causer ou entraîner des complications; peuvent 
entraîner ou accentuer une atteinte à l’intégrité physique ou morale [...]; comportent un potentiel 
d’abus physique, émotif ou sexuel; peuvent causer ou entraîner des perturbations [...]; peuvent causer 
ou entraîner la perte d’un droit [...] » (Ibid.). 
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publique » (Assemblée nationale du Québec, 2009, p. 7). Une brève description de 
chacune de ces activités est présentée ci-dessous.  
 
1.2.2.1. Évaluer une personne atteinte d’un trouble mental ou neuropsychologique 
attesté par un diagnostic ou par une évaluation effectuée par un professionnel 
habileté. L’exercice de cette activité d’évaluation par les conseillers et 
conseillères d’orientation consiste particulièrement à l’évaluation du 
fonctionnement psychologique, des ressources personnelles ainsi que des 
conditions du milieu de la personne (Office des professions du Québec, 2012). 
Cette activité est également réservée aux médecins, aux psychologues, aux 
travailleurs sociaux et travailleuses sociales, aux thérapeutes conjugaux et 
familiaux, aux psychoéducateurs et psychoéducatrices, aux infirmiers et 
infirmières ainsi qu’aux ergothérapeutes (Ibid.). 
 
1.2.2.2. Évaluer les troubles mentaux lorsqu’une attestation de formation lui est 
délivrée par l’Ordre. Selon l’Organisation mondiale de la santé, l’évaluation 
des troubles mentaux consiste à « porter un jugement clinique, à partir des 
informations dont le professionnel dispose, sur la nature des affectations 
cliniquement significatives qui se caractérisent par le changement du mode de 
pensée, de l’humeur (affects), du comportement associé à une détresse 
psychique ou à une altération des fonctions mentales et à en communiquer les 
conclusions » (2001, dans Office des professions du Québec, 2012, p. 33). 
Cette activité est réservée aux médecins ainsi qu’aux psychologues (Office 
des professions du Québec, 2012). Les conseillers et conseillères d’orientation 
ainsi que les infirmiers et les infirmières peuvent également exercer cette 
activité sous réserve d’une attestation de formation délivrée par leur ordre 
professionnel respectif (Ibid.). Effectivement, la formation théorique des 
conseillers et conseillères d’orientation en lien avec la psychologie, la 
psychométrie, et l’évaluation est reconnue, toutefois une attestation axée sur 
la pratique en santé mentale est requise (Gouvernement du Québec, 2005). 
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1.2.2.3. Évaluer le retard mental. Bien que le retard mental fasse partie des troubles 
mentaux, la formation initiale des conseillers et conseillères d’orientation est 
suffisante à la pratique de cette activité (Office des professions du Québec, 
2012). Cette activité est également réservée aux médecins ainsi qu’aux 
psychologues (Ibid.)  
 
1.2.2.4. Évaluer un élève handicapé ou en difficulté d’adaptation dans le cadre de la 
détermination d’un plan d’intervention. Cette quatrième activité d’évaluation 
cible évidemment le milieu scolaire, notamment « la clientèle de 
l’enseignement primaire et secondaire » (Ibid., p. 59) dans le but de 
déterminer des services éducatifs adaptés à leurs besoins. Pour les élèves du 
secondaire, cela inclut également des services favorisant leur insertion sociale 
et professionnelle (Ibid.). Cette activité est aussi réservée aux médecins, aux 
psychologues, aux psychoéducateurs et psychoéducatrices, aux 
ergothérapeutes, aux orthophonistes et aux audiologistes (Ibid.). 
 
Pour les conseillers et conseillères d’orientation, la nouvelle réglementation 
en lien avec le Projet de loi 21 contribue à la reconnaissance de leurs compétences en 
matière d’évaluation. Elle apporte également des changements considérables à la 
profession en leur donnant accès à de nouvelles activités d’évaluation venant 
s’ajouter à leur champ d’intervention. Étant donné la place qu’occupe l’évaluation en 
orientation et l’encadrement dont elle dispose, il apparaît alors important de 
s’intéresser aux moyens employés à cet effet, notamment l’utilisation des tests 
psychométriques. La section suivante aborde donc l’utilisation des tests 
psychométriques dans le domaine de l’orientation. 
 
2. UTILISATION DES TESTS PSYCHOMÉTRIQUES EN ORIENTATION 
 
Parmi la panoplie de méthodes d’évaluation disponibles, l’évaluation 
psychométrique est privilégiée en orientation de par son utilité, sa finalité et ses 
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caractéristiques fondamentales. Toutefois, cette méthode d’évaluation comporte 
certaines limites liées à son efficacité.  
 
2.1. Les outils d’évaluation 
 
Un professionnel qui procède à une démarche d’évaluation peut avoir recours 
à diverses méthodes d’évaluation lui permettant la collecte d’information provenant 
de différentes sources souvent complémentaires. Bien que l’on réfère souvent aux 
mêmes méthodes d’évaluation, leur classification diffère d’un auteur à l’autre.  
 
Selon Urbina (2004), les outils d’évaluation incluent principalement les tests, 
l’entrevue, les méthodes d’observation, les données biographiques, ainsi que divers 
autres outils, tels que les dossiers académiques et les références. Quant à la 
classification de Hood et Johnson (2007), elle comprend les tests standardisés, les 
échelles de notation souvent employées lors des entrevues, les techniques projectives, 
les méthodes d’observations, les données biographiques ainsi que les examens 
physiologiques. Enfin, Neukrug et Fawcett (2010) distinguent quatre catégories : 
l’entrevue clinique; les techniques d’évaluation informelles4 telles que les méthodes 
d’observation; les tests de personnalité, incluant les tests projectifs et les inventaires 
d’intérêts; ainsi que les tests d’habiletés tels que les tests de rendement et les tests 
d’intelligence.  
 
Parmi la variété de méthodes d’évaluation existantes, seulement quelques-
unes peuvent être qualifiées de « psychométriques » dans la mesure où elles 




                                                 
4
 Selon les auteurs, les méthodes d’évaluation formelles incluent celles qui sont bien documentées, 
valides et fiables. Ainsi, les méthodes informelles ne possèdent pas cette même rigueur scientifique. 
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2.2. Les caractéristiques psychométriques 
 
Parmi les différentes méthodes d’évaluation existantes, les outils 
psychométriques sont reconnus comme ayant des attributs spécifiques les distinguant 
des autres méthodes disponibles : la standardisation, l’objectivité, la validité et la 
fidélité (Anastasi et Urbina, 1997; Bernaud, 2007; Kaplan et Saccuzzo, 1997). 
 
2.2.1. La standardisation 
 
Selon Anastasi (1994), la standardisation fait référence à « l’uniformité de la 
démarche d’administration et de correction du test » (p. 27), laquelle relève d’un 
contrôle rigoureux des conditions de passation. Parallèlement, Bernaud (2007) 
mentionne que le principe de la standardisation consiste à assurer des conditions de 
passation identiques d’un individu à l’autre. Pour ce faire, des consignes claires et 
détaillées portant généralement sur les limites de temps, les consignes orales ainsi que 
les démonstrations préliminaires sont préalablement établies par les auteurs des tests 
(Anastasi et Urbina, 1997). Il revient donc à l’administrateur des tests de suivre 
systématiquement ces consignes afin de permettre la comparaison « entre les scores 
obtenus par différentes personnes » (Anastasi, 1994, p. 27). La standardisation rend 





Pour ce qui est du critère d’objectivité, il caractérise une mesure indépendante 
de tout jugement subjectif venant de l’administrateur (Anastasi et Urbina, 1997; 




2.2.3. La validité 
 
Quant à la validité, elle est reconnue comme le critère fondamental d’un outil 
psychométrique (Anastasi et Urbina, 1997; Bernaud, 2007; Furr et Bacharach, 2008; 
Groth-Marnat, 2009; Kaplan et Saccuzzo, 1997; Neukrug et Fawcett, 2010; Urbina, 
2004). Elle est généralement définie comme étant la capacité d’un outil à réellement 
mesurer ce qu’il prétend mesurer au regard de ses bases théoriques, du contenu du 
test et de sa capacité à faire des prédictions. 
 
On distingue donc plusieurs indicateurs de la validité, dont les principaux sont 
la validité de contenu, la validité théorique et la validité critérielle (Anastasi et 
Urbina, 1997; Bernaud, 2007; Furr et Bacharach, 2008; Kaplan et Saccuzzo, 1997). 
D’autres types de validité incluent la validité apparente (Anastasi et Urbina, 1997; 
Kaplan et Sacuzzo, 1997; McIntire et Miller, 2007) ainsi que la validité différentielle 
(Anastasi et Urbina, 1997).   
 
Certains auteurs (Bernaud, 2007; Hood et Johnson, 2007) insistent également 
sur le fait qu’un outil n’est pas valide dans l’absolu. Par conséquent, un outil n’est 
valide qu’à l’intérieur des objectifs pour lesquels il a été construit et pour la clientèle 
à laquelle il est destiné. 
 
2.2.4. La fidélité 
 
Enfin, la fidélité d’un test se réfère à la constance et à la précision des 
résultats, et est évaluée à l’aide d’un coefficient. On distingue trois principaux 
indicateurs : la fidélité test-retest, la cohérence interne ainsi que la fidélité par 
équivalence (Anastasi et Urbina, 1997; Bernaud, 2007; Furr et Bacharach, 2008; 
Kaplan et Saccuzzo, 1997). Certains auteurs incluent également la fidélité interjuges 




2.3. Les outils psychométriques 
 
Un outil psychométrique peut donc être désigné comme une méthode 
d’évaluation standardisée, objective, valide et fiable. Guédon, Savard, Le Corff et 
Yergeau (2011) les regroupent en cinq catégories : les tests de performance, les 
inventaires d’auto-évaluation et d’hétéro-évaluation, les entrevues structurées, les 
méthodes d’observation ainsi que les outils projectifs.  
 
 Bien qu’on constate la diversité des types de tests existants, ils peuvent se 
regrouper sous la catégorie de test psychométrique défini comme étant « un dispositif 
développé scientifiquement qui permet de mesurer un concept psychologique de 
manière objective et standardisée » (Guédon et al., 2011, p. 119). Les tests de 
performance (Bernaud, 2007; Guédon et al., 2011) consistent à évaluer le rendement 
ou les compétences d’un individu. Les inventaires d’auto-évaluation permettent de 
mesurer un concept en demandant à la personne évaluée de se situer par rapport à des 
énoncés décrivant des comportements, attitudes, etc. (Bernaud, 2007; Guédon et al., 
2011), tandis que les inventaires d’hétéro-évaluation s’appuient sur l’évaluation 
effectuée par de tierces personnes (Guédon et al., 2011).  
 
 L’entrevue structurée permet de recueillir verbalement de l’information à 
l’aide de questions prédéterminées (Neukrug et Fawcett, 2010). Les méthodes 
d’observations consistent à observer un comportement dans des situations naturelles 
(Bernaud, 2007; Guédon et al., 2011). Enfin, les outils projectifs font appels à des 
stimuli ambigus afin d’éliciter une réponse chez la personne évaluée (Guédon et al., 
2011; Neukrug et Fawcett, 2010). 
 
 Ainsi, l’entrevue structurée peut être qualifiée de psychométrique puisqu’elle 
s’appuie sur un questionnaire objectif et standardisé (Guédon et al., 2011) dont on 
peut établir la validité ainsi que la fidélité. Les méthodes d’observation peuvent 
également faire partie de cette catégorie dans la mesure où elles s’appuient sur une 
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grille d’observation qui remplit les mêmes conditions (Ibid.). Selon le niveau de 
standardisation et les propriétés des outils projectifs, ceux-ci pourraient également 
être qualifiés de « psychométriques » (Ibid.). 
 
 Un intérêt particulier pour les tests psychométriques se justifie par le fait 
qu’ils sont ancrés dans la pratique depuis les débuts de l’orientation. Afin de situer 
leur utilisation dans la pratique, il sera donc question d’une revue sommaire de 
l’historique québécois de ces instruments en orientation ainsi que de leur utilité dans 
la pratique. 
 
2.4. Historique de l’utilisation des tests psychométriques en orientation 
 
L’évolution de l’utilisation des tests psychométriques en orientation peut se 
distinguer en quatre grands courants : les débuts de la psychométrie, l’utilisation 
massive des tests, la période anti-tests et l’émergence du counseling d’orientation, et 
l’intégration de deux perspectives complémentaires. 
 
2.4.1. Les débuts de la psychométrie en orientation 
 
C’est au cours des années 1930, qu’un réel intérêt pour l’orientation au 
Québec se fait sentir à cause de la situation économique du moment. Wilfrid Éthier, 
un des pionniers de l’orientation au Québec, s’applique à approfondir les bases de ce 
domaine en empruntant des principes de la psychologie expérimentale et appliquée 
(Mellouki et Beauchemin, 1994b). Parallèlement, on assiste au développement de la 
psychométrie. On commence également à adopter une perspective favorisant la 




2.4.2. Utilisation massive des tests 
 
Au cours de la décennie suivante, on fait appel à la psychométrie de manière 
presque qu’exclusive à des fins de sélections d’étudiants (Bujold, 1984). L’utilisation 
des instruments psychométriques est orientée en fonction des besoins de la société, 
plutôt que ceux de l’individu. D’ailleurs, les travaux d’Éthier, Lussier, Chatel, Voghel 
et Marcotte (1945, dans Mellouki et Beauchemin, 1994b) visent à « définir une 
méthode permettant d'orienter les aptitudes et les aspirations des individus en 
fonction des exigences du marché du travail » (p. 217). 
 
On assiste également à la création d’une première école de formation pour les 
conseillers et conseillères d’orientation, dont le curriculum est particulièrement axé 
sur les enseignements de la psychologie et de la psychométrie (Mellouki et 
Beauchemin, 1994b). Les premiers conseillers et conseillères d’orientation sont donc 
formés en tant que « spécialistes de la mesure » (Delisle et Locas, 2004, p. 4) ou 
« psychotechniciens » (Duval, 1965, dans Delisle et Locas, 2004, p. 5). Leur rôle 
premier consiste d’ailleurs à « utiliser des batteries de tests pour mesurer les 
caractéristiques des individus en vue d’un classement ou pour en arriver à des 
conseils directifs » (Delisle et Locas, 2004, p. 4) servant avant tout les besoins de la 
société. L’utilisation qu’en font les praticiens sert strictement à « étiqueter, classifier, 
catégoriser et trier les individus »
5
 (Trad. Libre, Sciarra, 2004, p. 5).  
 
L’arrivée des conseillers et conseillères d’orientation au sein des 
établissements scolaires est marquée par une utilisation accrue des tests en vue de 
permettre de faire un choix entre les différentes voies d’enseignement et les 
programmes universitaires ainsi que d’assurer la sélection des meilleurs candidats 
(Mellouki et Beauchemin, 1994b). On constate qu’au cours des années 1950, 
l’utilisation des tests d’intelligence, d’aptitudes et d’intérêts ainsi que des entrevues 
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structurées est courante (Ibid.). Bujold (1984) mentionne d’ailleurs que la profession 
semble se définir par la psychométrie jusque dans les années 1960.  
 
2.4.3. Période anti-tests et émergence du counseling 
 
Au début des années 1960, la science de la psychométrie est remise en 
question puisqu’elle « laisse peu de place au vécu de l’individu » (Ibid., p. 18). Dès le 
milieu des années 1960 et jusqu’au début des années 1980, l’approche 
psychométrique est ainsi délaissée au profit d’une nouvelle perspective en émergence 
suivant l’approche humaniste en psychologie : le counseling non directif (Mellouki et 
Beauchemin, 1994a). Cette période est donc caractérisée par un courant 
« antipsychométrique » qui s’explique entre autres par un désir de centrer davantage 
l’intervention sur le client. On fait donc appel à des méthodes d’évaluations plus 
qualitatives, telles que les entrevues non structurées et les méthodes d’observation 
(Delisle et Locas, 2004). 
 
2.4.4. Intégration de deux perspectives complémentaires 
 
Depuis les années 1980, il y a eu un retour progressif de l’utilisation des tests 
(Ibid.). Toutefois, l’utilisation qui en est faite tient compte de leurs limites (Mellouki 
et Beauchemin, 1994a). Les tests psychométriques sont maintenant utilisés en 
complémentarité avec les méthodes qualitatives, telles que l’entrevue. Leur utilisation 
est maintenant centrée sur les besoins de la clientèle.  
 
En somme, bien que l’utilité des tests psychométriques a été largement 
contestée pendant une certaine période, ils font partie de la pratique depuis les débuts 
de la profession et leur apport est aujourd’hui reconnu. Entre autres, ils contribuent 





2.5. L’apport des tests psychométriques en orientation 
 
Au regard des caractéristiques fondamentales mentionnées dans la section 2.2, 
on constate qu’en plus de permettre une certaine objectivité, l’utilisation des tests 
psychométriques semble être la méthode souvent privilégiée pour des raisons de 
validité, de fidélité et d’efficacité (Urbina, 2004). En effet, en ayant recours à ces 
instruments, les professionnels sont en mesure de recueillir un large éventail 
d’information valide et fiable en économisant du temps et en limitant les coûts.  
 
La recherche empirique appuie également la validité des tests 
psychométriques par rapport à d’autres interventions dans le domaine de la 
psychologie. Effectivement, les résultats d’une méta-analyse effectuée par Meyer et 
al. (2001) indiquent que les coefficients de validité de plusieurs tests psychologiques 
sont souvent comparables à ceux de plusieurs autres interventions médicales et 
psychologiques. Plus récemment, la méta-analyse réalisée par Poston et Hanson 
(2010) montre aussi l’efficacité de l’évaluation psychométrique en tant 
qu’intervention thérapeutique. Les tests, lorsqu’employés de manière appropriée, ont 
un effet positif sur le processus thérapeutique en tant que tel (dont l’alliance de travail 
et la profondeur des entrevues) et également sur les variables liées à l’efficacité du 





Dans la pratique, les tests psychométriques sont typiquement employés en 
intervention clinique, en recherche, en éducation et en employabilité à des fins 
d’orientation, de sélection, de classement, de dépistage et de diagnostic (Anastasi et 
Urbina, 1997; Neukrug et Fawcett, 2010; Urbina, 2004; Zunker, 1998).  
                                                 
6
 Les résultats de la méta-analyse montrent des effets de taille significatifs (d de Cohen) entre les 
variables. On note un effet de grande taille entre l’évaluation psychométrique et les variables liées au 
processus thérapeutique (d = 1.117) et un effet de petite taille entre l’évaluation psychométrique et les 
variables liées à l’efficacité du processus (d = 0.367).    
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Dans le domaine de l’orientation professionnelle, les tests servent 
particulièrement à guider les choix vocationnels en favorisant la connaissance de soi 
et le développement personnel (Anastasi et Urbina, 1997; Urbina, 2004; Zunker, 
1998). En effet, les résultats de tests psychométriques offrent de l’information 
objective relative aux caractéristiques personnelles de l’individu, telles que la 
personnalité, les aptitudes et les intérêts professionnels (Anastasi et Urbina, 1997; 
Guédon et al., 2011). D’ailleurs, certaines caractéristiques, telles que l’intelligence, 
ne peuvent être mesurées qu’à l’aide de tests psychométriques. 
 
De manière spécifique, la mesure de ces caractéristiques permet aux individus 
de prendre des décisions plus éclairées en s’inspirant, en partie, des résultats de tests 
portant sur leurs types d’activités préférées, leur fonctionnement psychologique et 
leur capacité à exercer certaines activités, autant intellectuelles que physiques 
(Guédon et al., 2011).  
 
Enfin, en plus de contribuer à la connaissance de soi, Guédon et al. (2011) 
précisent que les tests aident à « la communication et à l’expression de soi » (p. 18) 
en permettant au client de s’exprimer face à des données informatives. De plus, ils 
favoriseraient « la connaissance du client par le conseiller d’orientation » (Ibid.) par 
rapport à la dynamique du client à l’intérieur du processus de counseling de carrière. 
 
2.6. Les limites des tests 
 
Bien que l’utilité des tests psychométriques semble indéniable, ces 
instruments demeurent toutefois des outils qui comportent certaines limites. 
Premièrement, les résultats des tests reflètent « l’état de la personne à une étape 
précise de son développement » (Ibid., p. 25) ou des « moments particuliers de la vie 
d’un individu » (Guédon, 1994, p. 6). Ainsi, il faut considérer le fait que certaines 
données risquent d’évoluer en fonction du développement de l’individu (Guédon, 
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1994; Guédon et al., 2011). Cela signifie également qu’on ne peut se fier totalement à 
ce type de données pour prendre des décisions à long terme. 
 
Deuxièmement, les résultats des tests n’offrent qu’une représentation partielle 
des caractéristiques de l’individu (Guédon et al., 2011; Meyer et al., 2001). Par 
conséquent, il semble assez pertinent d’aller consulter d’autres sources 
d’informations complémentaires afin de valider l’information recueillie (Meyer et al., 
2001) et mener une évaluation la plus exhaustive possible (OCCOQ, 2010) avant de 
prendre des décisions. 
 
Enfin, les résultats des tests sont vulnérables à une variété de sources d’erreur 
liées soit au contexte, à la personne évaluée ou à l’administrateur (Guédon, 1994; 
Urbina, 2004). Cela fait en sorte que la validité des résultats peut varier en fonction 
d’une panoplie de facteurs liés aux pratiques professionnelles. 
 
3. L’USAGE PROFESSIONNEL DES TESTS 
 
À partir du moment où les tests sont construits et mis à la disposition des 
professionnels, leur efficacité relève de l’utilisation qui en est faite. En effet, l’usage 
impropre de ces instruments peut contribuer, entre autres, à invalider certains résultats 
et peut également porter préjudice aux individus (Anastasi et Urbina, 1997). C’est 
pourquoi l’étude des pratiques professionnelles s’avère aussi importante. Les sections 
suivantes permettront de décrire le rôle du professionnel dans l’utilisation des tests, 
les différentes facettes de la pratique à considérer, ainsi que les normes de pratique 
prescrites. 
 
3.1. Le rôle du professionnel en matière d’évaluation psychométrique 
 
Dans le cadre d’une utilisation adéquate et compétente d’instruments 
psychométriques, les auteurs s’entendent sur le fait que le rôle du professionnel 
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s’étend sur plusieurs aspects. Il s’agit du choix de l’instrument, de l’administration, 
de la correction des scores, de l’interprétation des résultats ainsi que de la 
communication des résultats (Bernaud, 2007; Guédon, 2004; Guédon et al., 2011; 
Urbina, 2004). 
 
En ce qui concerne le choix d’un test à administrer, l’identification des 
besoins de la clientèle demeure l’étape précédant la décision de recourir à un test, et 
le choix d’un test en particulier (Guédon, 1996; Guédon et al., 2011). Le choix du 
moment le plus approprié pour l’administration d’un test est également important à 
considérer puisque l’impact de celui-ci ne sera pas le même compte tenu de la phase 
durant laquelle il sera employé
7
 (Guédon et al., 2011).  
 
Le rôle du professionnel consiste ainsi à évaluer l’utilité et la valeur d’un test 
au regard de ses caractéristiques fondamentales (fidélité, validité et normes), ses 
bases conceptuelles, ainsi que d’autres facteurs additionnels liés au format (longueur, 
temps requis, niveau de difficulté, matériel employé, etc.) et aux contraintes pratiques 
du professionnel (temps, budget, compétence requise, etc.) (Guédon, 1996). Cette 
démarche permet, entre autres, de choisir un test adapté aux caractéristiques de la 
clientèle auprès de laquelle il sera employé, telles que le niveau de scolarité et la 
présence de handicaps (Ibid.). Le choix d’un test inapproprié et non adapté aux 
caractéristiques de la personne évaluée remet ainsi en question l’utilité et la valeur du 
test choisi.  
 
Pour ce qui est de l’administration des instruments psychométriques, elle 
requiert du professionnel une bonne connaissance des consignes d’administration, 
une application précise de celles-ci, ainsi qu’un contrôle rigoureux des conditions de 
passation dans le but d’assurer une standardisation de la situation de testing (Anastasi 
et Urbina, 1997). Cela exige non seulement la préparation de l’administrateur, mais 
                                                 
7
 Au début du processus, les résultats de tests peuvent « stimuler la phase d’exploration », au milieu du 
processus, ceux-ci permettent de « consolider la partie de la démarche déjà entreprise » et en fin de 
processus, les résultats de tests contribuent à valider les décisions (Guédon et al., 2011, p. 35).   
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également de l’environnement de passation8 et de la personne évaluée9 afin d’assurer 
les meilleures dispositions (Anastasi et Urbina, 1997; Bernaud, 2007; Urbina, 2004). 
Enfin, une application plus ou moins rigoureuse des consignes d’administration peut 
invalider les résultats en créant des erreurs de mesure (Anastasi et Urbina, 1997). 
 
Dans certains cas, le testing collectif, aussi appelé testing de masse, peut être 
employé dans le but d’évaluer simultanément de grands groupes d’individus, ce qui 
représente une économie en termes de temps (Guédon et al., 2011). Toutefois, le 
choix du test se fait alors selon une estimation des besoins communs plutôt que les 
besoins particuliers à chacun (Ibid.). De plus, cette modalité d’administration requiert 
non seulement une application rigoureuse des consignes, mais également un 
encadrement suffisant afin de gérer les conditions de passation (Ibid.). En ce sens, il 
est particulièrement important d’établir un bon climat de groupe afin d’assurer les 
meilleures dispositions
10
 pour chaque participant (Ibid.).  
 
La correction des scores est également une étape importante de l’utilisation 
des tests. Elle nécessite de la précision et de la minutie afin d’éviter toute erreur de 
compilation pouvant fausser les résultats (Anastasi et Urbina, 1997). Effectivement, 
de telles erreurs contribuent à l’erreur de mesure, ce qui affecte la fidélité et la 
validité des scores obtenus (Bernaud, 2007).  
 
L’interprétation et la communication constituent également des aspects 
déterminants de l’utilisation des tests. Effectivement, l’impact des tests est le plus 
significatif durant cette dernière phase (Urbina, 2004). La façon dont on y procède 
détermine alors si l’utilisation du test en question sera bénéfique ou nuisible. Ainsi, 
                                                 
8
 Une préparation de l’environnement inclut le choix d’un local approprié exempt de toutes formes de 
distractions (bruits, éclairage, installation) et la préparation du matériel nécessaire (Anastasi et Urbina, 
1997; Urbina, 2004).  
9
 La préparation de la personne évaluée implique pour l’administrateur d’établir un bon climat avec 
celle-ci (Anastasi et Urbina, 1997; Bernaud, 2007; Urbina, 2004), c’est-à-dire susciter son intérêt, la 
rassurer, l’encourager et la motiver.  
10
 On fait particulièrement référence au niveau de confort et à la sécurité de chaque participant.  
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l’interprétation des scores exige du professionnel de bien connaître le test, de tenir 
compte des caractéristiques du test, dont l’échantillon normatif, la fidélité et la 
validité, et finalement de considérer les antécédents de la personne évaluée afin de 
procéder à une interprétation tant objective que contextualisée (Anastasi et Urbina, 
1997). Une interprétation inadéquate pourrait refléter une image déformée de la 
réalité (Guédon, 2004). 
 
C’est au cours de la communication des résultats de tests que l’on constate 
l’étendue de l’impact que ceux-ci peuvent avoir sur l’individu, notamment au niveau 
de son développement personnel. Bernaud (2007) en identifie deux : « un impact 
émotionnel avec le développement de l’estime de soi » ainsi que « la modification 
cognitive du schéma de soi » (p. 105). Au regard de la signification attachée aux 
résultats de tests, il va de soi que cette étape peut s’avérer très déstabilisante pour 
l’individu qui reçoit des données qui viennent contredire son image de soi (Guédon et 
al., 2011). C'est pourquoi ces informations devraient être communiquées de manière à 
assurer la compréhension de la personne (Guédon, 2004), lui permettre d’exprimer 
ses réactions et enfin valider son expérience tout en facilitant l’intégration des 
nouveaux éléments (Guédon et al., 2011).  
 
La méta-analyse réalisée par Poston et Hanson (2010) montre d’ailleurs que la 
façon dont les résultats sont communiqués à la personne évaluée influence l’efficacité 
de l’intervention psychométrique. Ainsi, selon les résultats de la méta-analyse, une 
rétroaction personnalisée (en personne et de manière individualisée) et effectuée dans 
un cadre de collaboration entre le praticien et l’individu, c’est-à-dire de manière 
interactive, contribue à l’efficacité de l’intervention (Ibid.). Les résultats d’autres 
études appuient également l’hypothèse selon laquelle une interprétation jumelée à une 
rétroaction individualisée est bénéfique au processus de counseling de carrière 




Bien que l’interprétation et la rétroaction des résultats11 peuvent se dérouler en 
groupe (Guédon et al., 2011),
 
on reconnaît que cette modalité présente néanmoins 
quelques limites. Effectivement, il s’avère assez complexe de respecter à la fois le 
droit à la confidentialité des résultats de chacun, tout en permettant à chacun de 
réagir, d’approfondir et d’intégrer l’information qui lui est transmise dans ce contexte 
particulier (Ibid.).  
 
À la lumière des différents aspects mentionnés ci-dessous, on constate que le 
choix d’un instrument, l’administration, la compilation, l’interprétation et la 
communication des résultats sont des aspects fondamentaux de la pratique des 
professionnels nécessitant une attention particulière. 
 
3.2. Les normes de pratique du testing 
 
Des normes d’utilisation ont d’ailleurs été établies afin de guider les 
professionnels ayant recours aux tests psychométriques. Au Québec, l’utilisation de 
tels outils est encadrée par le code de déontologie établi par les ordres professionnels, 
notamment l’OCCOQ, ainsi que par le guide des Normes de pratique du testing en 
psychologie et en éducation (American Educational Research Association [AERA], 
American Psychological Association [APA] et National Council on Measurement in 
Education [NCME], 2003). Tel que décrit initialement par les associations en 
question, « l’objectif des Normes de pratique est de fournir des critères d’évaluation 
pour les tests, leurs applications et les impacts découlant de leur utilisation » (p. 2). 
En effet, il s’agit de créer un cadre de référence afin de favoriser l’utilisation adéquate 
des tests dans le but de protéger les personnes évaluées, mais également le contenu 
des tests
12
. Les principaux éléments peuvent être résumés comme suit : 1) posséder la 
                                                 
11
 Dans leur ouvrage, Guédon et al. (2011) réfèrent à l’interprétation en groupe quoique l’on fait 
clairement référence à la transmission des résultats en contexte de groupe. Il n’est donc pas pertinent 
de dissocier l’interprétation de la communication des résultats dans ce cas-ci.  
12
 Afin d’éviter que le contenu des tests soit invalidé (et que ceux-ci perdent leur valeur), certains 
standards d’utilisation ont été définis. Les normes de pratique incluent quelques énoncés directement 
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compétence requise pour l’utilisation des tests (administration, compilation et 
interprétation); 2) s’assurer que les instruments choisis sont adaptés à la clientèle et à 
l’objectif de l’évaluation; 3) s’assurer d’obtenir le consentement libre et éclairé de la 
clientèle; 4) s’assurer de suivre rigoureusement les consignes fournies; 5) éviter de 
poser un diagnostic en se fiant uniquement aux résultats d’un test; 6) s’assurer d’une 
communication claire et détaillée lors de la transmission des résultats; et 7) s’assurer 
de protéger la confidentialité des résultats de tests. 
 
L’encadrement de ces aspects de la pratique démontre l’importance de s’y 
attarder puisque le respect ou non de ces normes d’utilisation peut non seulement 
avoir un impact significatif sur l’individu, mais également sur la valeur des tests. 
 
3.3. Le recours à l’informatique 
 
Au cours des dernières décennies, on a assisté au développement du testing en 
ligne, une nouvelle modalité d’administration des tests psychométriques. Celle-ci 
présente beaucoup de bénéfices en termes de souplesse, de coût, d’efficacité et de 
précision. Effectivement, l’accès à Internet permet d'une part d’éviter des 
déplacements à l’administrateur et à la personne évaluée et d’autre part, de la 
souplesse en ce qui concerne le moment de passation (Hadré, Crowson, Xie et Ly, 
2007; Schroeders, Wilhelm et Schipolowski, 2010). L’administration informatisée 
présente également une économie en termes de coûts, notamment lors de la révision 
d’un test (Naglieri et al., 2004). En termes d’efficacité, cette modalité 
d’administration permet de recueillir les scores plus rapidement et rend possible la 
production d’un rapport d’interprétation informatisée (Ibid.). Enfin, l’administration 
informatisée contribue à éliminer l’erreur humaine au niveau de la correction des 
scores (Hadré et al., 2007; Naglieri et al., 2004; Tuten, 2010). 
                                                                                                                                           
liés à la protection du contenu des tests, par exemple respecter les droits d’auteur des tests en évitant la 
reproduction du matériel (AERA, APA et NCME, 2003, p. 138). 
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Cette modalité d’administration nécessite toutefois une certaine vigilance en 
ce qui a trait à l’équivalence des versions en ligne et papier-crayon, à leur 
administration et à l’utilisation des rapports d’interprétation informatisée (Guédon et 
al., 2011). Tout d’abord, on ne peut présumer de la qualité d’une version informatisée 
d’un test déjà validé dans sa version papier-crayon, puisque les caractéristiques 
psychométriques peuvent différer d’une version à l’autre. L’équivalence des normes 
est un autre élément à considérer au regard de divers résultats d’études qui montrent 
que les normes ne sont pas nécessairement équivalentes entre les versions papier-
crayon et en ligne d’un même test (Barack et Cohen, 2002; Meade, Michels et 
Lautenschlager, 2007).  
 
Ensuite, bien que la passation puisse se faire sans la présence d’un 
administrateur, elle n’est pas recommandée pour plusieurs raisons. Premièrement, il 
est difficile de contrôler les sources de biais relatifs à l’environnement, telles que la 
présence de distractions, la passation par une tierce personne et l’utilisation d’une 
documentation non autorisée, et aux dispositions personnelles de la personne évaluée, 
notamment son niveau d’anxiété (Guédon et al., 2011). Deuxièmement, ces sources 
de biais qui devraient normalement être considérées dans l’interprétation des résultats 
ne sont même pas à la portée de l’administrateur qui est absent (Ibid.). 
Troisièmement, ce dernier n’est pas en mesure de communiquer les consignes 
immédiatement avant la passation et de clarifier les questionnements de la personne 
évaluée (Ibid.). Pour ces raisons, il est préférable d’employer cette modalité de 
passation dans la mesure où l’utilisation de ces instruments ne nécessite ni le contrôle 
des conditions de passation ou la présence d’un administrateur (Ibid.).  
 
Enfin, il faut demeurer prudent lors de l’utilisation d’un rapport 
d’interprétation informatisée puisqu’il ne tient que rarement compte des particularités 
des individus qui sont évalués (Ibid.), ce qui en fait une interprétation générale, et 




Au regard des éléments présentés ci-dessus, il est évident que l’usage 
professionnel des tests psychométriques est une activité comportant plusieurs facettes 
à considérer, incluant le choix de l’instrument, l’administration, la correction, 
l’interprétation ainsi que la communication des résultats. Celles-ci sont d’ailleurs 
encadrées par des normes d’utilisation dans le but d’assurer la qualité des pratiques 
professionnelles. 
 
4. LE TESTING EN MILIEU SCOLAIRE 
 
Par ailleurs, on ne peut examiner les pratiques en matière d’évaluation 
psychométrique sans tenir compte du contexte dans lequel les conseillers et 
conseillères d’orientation interviennent. Parmi les différents secteurs de pratique de 
l’orientation, certains présenteraient des particularités ayant une influence sur les 
pratiques de testing, notamment les écoles secondaires qui semblent se distinguer des 
autres milieux par les caractéristiques de la clientèle, leurs besoins en matière 
d’évaluation et le contexte de pratique. Il importe également de s’intéresser à ce 
secteur, compte tenu de la proportion importante des conseillers et conseillères 
d’orientation qui y œuvrent.  
 
4.1. La place des conseillers et conseillères d’orientation en milieu scolaire 
 
Le dépôt du Rapport Parent
13
 (1964, dans Mellouki et Beauchemin, 1994a) a 
été un précurseur à l’introduction des conseillers et conseillères d’orientation en 
milieu scolaire à partir du milieu des années 1960 par la reconnaissance de leur rôle 
auprès des élèves.  
                                                 
13
 Le résultat d’une commission dont le mandat était de faire état de la situation de l’éducation au 
Québec, c’est-à-dire identifier les problèmes du système éducatif en place et ensuite trouver des 
solutions. Les réformes proposées par la commission Parent ont contribué à la reconnaissance du rôle 
du conseiller d’orientation à l’intérieur des institutions scolaires (Mellouki et Beauchemin, 1994a).   
42 
 
Plus récemment, l’implantation de l’approche orientante en 2002 a également 
contribué à un meilleur ancrage de l’orientation dans les établissements scolaires en 
guidant la mise en place de services, d’outils et d’activités pédagogiques visant 
l’accompagnement des élèves dans le développement de leur identité et de leur 
cheminement vocationnel (Ministère de l’Éducation du Québec, 2002). 
 
Aujourd’hui, les conseillers et conseillères d’orientation sont effectivement 
très présents en milieu scolaire, selon le rapport annuel de l’OCCOQ (2011). Celui-ci 
réparti les conseillers et conseillère d’orientation selon huit secteurs distincts : 
l’éducation, l’employabilité, les centres de réadaptation, la santé et les services 
sociaux, la fonction publique et les organismes publics, les entreprises, les cabinets-
conseils, ainsi que les autres milieux. À l’étude des données, on constate qu’un peu 
plus de 45 % des conseillers et conseillères d’orientation œuvrent au sein du secteur 
de l’éducation (Ibid.)14. De ce nombre, environ 45 % pratiquent l’orientation au 
niveau secondaire (secteur jeunes) (Ibid.). Il s’agit donc d’environ 20 % des 
conseillers et conseillères d’orientation qui se distingueraient des autres par rapport à 
leurs pratiques en matière d’évaluation psychométrique.   
 
4.2. Les caractéristiques de la clientèle 
 
Le milieu secondaire se distingue tout d’abord des autres milieux par la nature 
de la clientèle auprès de laquelle les conseillers et conseillères d’orientation 
interviennent. Effectivement, certaines caractéristiques des élèves de niveau 
secondaire, particulièrement leur âge ainsi que leur niveau de scolarité et de 
développement cognitif, sont des facteurs dont on doit tenir compte lors du choix 
d’un format de test à utiliser. Notamment, certains aspects techniques d’un test, tels 
que le niveau de vocabulaire requis et la complexité des tâches se doivent d’être 
ajustés aux caractéristiques de la clientèle afin que le test conserve son utilité et sa 
                                                 
14
 L’Ordre a subdivisé le secteur de l’éducation en huit sous-secteurs : primaire, secondaire, secondaire 
(éducation des adultes), centre administratif, cégep, cégep (éducation des adultes), université et 
université (consultation).  
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valeur (Guédon, 1996). À titre d’exemple, un test dont les tâches seraient trop 
complexes ou qui comporterait un niveau de vocabulaire qui ne serait pas accessible à 
des élèves du secondaire aurait pour effet de biaiser les résultats. Ainsi, certains tests 
sont conçus spécifiquement pour les enfants et jeunes adolescents, tels que l’Échelle 
d’intelligence de Wechsler pour enfants et adolescents (WISC) qui vise une clientèle 
âgée de 6 à 16 ans (Madle, 2007). Par conséquent, les tests adaptés aux 
caractéristiques de cette clientèle sont plus susceptibles d’être employés dans les 
écoles secondaires qu’ailleurs. 
 
4.3. Les besoins de la clientèle en termes d’évaluation 
 
En outre, les élèves du secondaire éprouvent également des besoins 
particuliers en orientation qui impliquent d’effectuer un processus d’évaluation. 
Généralement reconnue comme une précieuse technique d’évaluation à la lumière des 
éléments présentés dans la deuxième partie de la problématique, l’évaluation 
psychométrique est d’autant plus privilégiée en milieu scolaire puisqu’elle offre une 
mesure juste et uniforme pour évaluer les élèves (Urbina, 2004).  
 
À cet effet, l’OCCOQ (OCCOPPQ, 2010a, 2010b) propose un modèle qui 
illustre la nature des besoins d’orientation des élèves qui s’étendent au-delà de la 
dimension professionnelle de leur développement. On distingue ainsi trois types de 
besoins pouvant faire appel à une démarche d’évaluation : les besoins généraux, les 
besoins d’intervention ainsi que les besoins particuliers. Les besoins généraux sont 
présents chez tous les élèves et se rapportent à un besoin d’accessibilité des moyens, 
des outils et de l’information pouvant contribuer au choix de carrière, tels que des 
documents d’information, des journées carrières et un centre de documentation 
(OCCOPPQ, 2010a). Les besoins d’intervention sont présents chez la majorité des 
élèves, lesquels nécessitent une démarche spécialisée afin de les accompagner dans 
leur choix. La nature de l’intervention vise notamment la connaissance de soi (Ibid.). 
Ainsi, on peut faire appel à une démarche d’évaluation. Enfin, certains élèves 
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présentent des besoins particuliers liés à un « problème d’orientation » ou une 
difficulté d’adaptation telle qu’un problème d’identité, une immaturité vocationnelle, 
un handicap, une difficulté d’apprentissage, etc. (Ibid., p. 2). L’intervention nécessite 
alors un processus d’évaluation à des fins de dépistage en vue d’offrir des services 
adaptés.  
 
Par conséquent, on distingue tout d’abord des besoins ayant trait à 
l’orientation professionnelle étant donné l’importance des décisions que les élèves du 
secondaire ont à prendre durant leur parcours scolaire et également au terme de leur 
formation (Osborn et Baggerly, 2004). Le secondaire représente effectivement un 
moment crucial pour les élèves puisqu’ils sont tenus de prendre d’importantes 
décisions concernant leur carrière (Ibid.). C’est ainsi que dans le cadre de 
l’orientation professionnelle des élèves du secondaire, les conseillers et conseillères 
d’orientation peuvent les assister dans leur exploration et le développement de leur 
connaissance de soi en administrant des tests psychométriques évaluant, entre autres, 
leur personnalité, leurs intérêts, leurs valeurs et leurs aptitudes (Wei-Cheng, 2008). 
Naturellement, les conseillers et conseillères d’orientation sont susceptibles 
d’employer différentes catégories de tests, dont les inventaires de personnalité, les 
inventaires d’intérêts, les inventaires de valeurs, les tests d’aptitudes, les tests de 
rendement scolaire ainsi que les inventaires de maturité vocationnelle (Sciarra, 2004; 
Zunker, 1998).  
 
Par ailleurs, on reconnaît également que l’évaluation psychométrique peut être 
employée à des fins autres que l’orientation professionnelle en milieu scolaire. 
Effectivement, le dépistage et le classement d’élèves présentant des difficultés 
d’apprentissage, des problèmes de comportements ou un retard mental sont des 
finalités importantes du milieu (Sciarra, 2004). D’ailleurs, deux des activités 
réservées par le Projet de loi 21 mettent en lumière le rôle des conseillers et 
conseillères d’orientation du Québec dans l’évaluation du retard mental ainsi que des 
élèves présentant des handicaps et des difficultés d’adaptation ou d’apprentissage 
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(Gouvernement du Québec, 2005). Puisque des limitations au niveau du 
fonctionnement intellectuel et du comportement adaptatif sont des indicateurs du 
retard mental
15
 (American Association on Intellectual and Developmental 
Disabilities, 2011), il est probable que les tests d’intelligence et les tests de rendement 
scolaire soient davantage utilisés en milieu scolaire, du moins dans le cadre de ce type 
d’évaluation. Cela serait également le cas dans le cadre de l’évaluation des handicaps 
liés à la déficience intellectuelle et des difficultés d’adaptation16 (Ministère de 
l’Éducation, du Loisir et du Sport, 2007). 
 
En plus des aspects relatifs aux caractéristiques et aux besoins spécifiques de  
la clientèle, mentionnés ci-dessus, des éléments relatifs au contexte de travail des 
conseillers et conseillères d’orientation œuvrant au sein des écoles secondaires 
québécoises peuvent avoir un impact sur les conditions d’évaluation. 
 
4.4. Le contexte de pratique des conseillers et conseillères d’orientation du 
Québec 
 
Bien que la situation des conseillers et conseillères d’orientation dans les 
écoles secondaires québécoises fasse l’objet de plusieurs articles dans les revues 
professionnelles, très peu d’études scientifiques s’y sont intéressées. C’est dans cette 
optique que l’OCCOQ est à l’origine d’une enquête s’intéressant à la situation des 
services d’orientation offerts au secondaire (OCCOPPQ, 2010b). Ces données nous 
permettent de dresser un portrait du contexte entourant la pratique des conseillers et 
conseillères d’orientation. C’est ainsi que quelques hypothèses relatives aux pratiques 
en matière d’évaluation peuvent être formulées.  
 
                                                 
15
 Depuis 2007, le terme « intellectual disability » est employé au lieu de l’expression « retard mental » 
par l’American Association on Intellectual and Developmental Disabilities. L’expression n’a pas 
encore été traduite en français.  
16
 Le document précise les manifestations pouvant être observées sur le plan scolaire au niveau des 
apprentissages et du fonctionnement adaptatif ainsi que le type d’évaluation nécessaire pour dépister 
chacun des troubles liés aux élèves handicapés ou élèves en difficulté d’adaptation ou d’apprentissage.  
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Dans le cadre de la mise en place d’un groupe de travail, une enquête à travers 
toutes les commissions scolaires francophones du Québec a été menée afin de dresser 
un portrait de la situation, laquelle a été présentée lors du Colloque 2010 de l’Ordre. 
Les données suggèrent que les conseillers et conseillères n’arrivent pas à offrir les 
services dont la clientèle a besoin. En fait, l’accessibilité aux services serait restreinte 
puisque 62 % des répondants affirment qu’ils n’arrivent pas à rencontrer toute la 
clientèle ayant besoin de services d’orientation et 62 % reconnaissent que le temps 
d’attente « constitue un obstacle à l’offre de services » (Ibid., p. 23).  
 
Ainsi, il apparaît difficile pour les conseillers et les conseillères d’orientation 
travaillant dans ce milieu de fournir des services individuels à chacun, étant donné 
leur manque de temps et de ressources. On imagine donc que les interventions en 
groupe peuvent s’avérer parfois plus efficaces que des interventions personnalisées 
coûteuses. C’est dans cette optique que l’hypothèse selon laquelle le testing et 
l’interprétation en groupe sont des méthodes propices aux conditions de ce milieu est 
formulée. D’autres pratiques perçues comme étant plus efficaces, en termes 
d’économie de temps et d’argent, telles que le testing en ligne seraient aussi 
davantage employées dans les écoles secondaires qu’ailleurs. 
 
En plus de présenter des particularités au niveau des modalités d’évaluation 
des tests, rappelons que le milieu secondaire présenterait également des particularités 
au niveau des objectifs d’évaluation liés à l’orientation et au dépistage, des 
dimensions évaluées, ainsi que des formats de tests utilisés.   
 
Étant donné la place qu’occupe l’évaluation psychométrique dans la pratique 
des conseillers et conseillères d’orientation, les changements que le Projet de loi 21 
implique, l’impact de la qualité des pratiques professionnelles sur l’individu et sur la 
valeur des tests, ainsi que les particularités du milieu secondaire, il semble d’autant 
plus important de connaître les pratiques afin de dresser un portrait de la situation, 
d’en suivre l’évolution, de stimuler la recherche sur celles-ci et de cibler les besoins 
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en matière de formation. Dans cet esprit, une recension a été réalisée dans le but de 
répondre à la question de recherche suivante : « Quelles sont les pratiques des 
conseillers et conseillères d’orientation en matière d’évaluation psychométrique? » 
 
5. QUELLES SONT LES PRATIQUES EN MATIÈRE D’ÉVALUATION 
PSYCHOMÉTRIQUE?  
 
Au regard de la problématique, cette section présente une recension des études 
décrivant les pratiques en matière d’évaluation psychométrique en orientation au sein 
du milieu scolaire, particulièrement dans les écoles secondaires. La recherche dans les 
différentes bases de données s’est révélée assez infructueuse en ce qui concerne les 
pratiques des conseillers et conseillères d’orientation québécois, c’est pourquoi la 
population a été élargie afin d’inclure les conseillers et conseillères scolaires œuvrant 
dans le reste du Canada et aux États-Unis. 
 
La recension des écrits s’est déroulée en deux parties. Une recherche à l’aide 
des principales bases de données a tout d’abord été effectuée. Afin de procéder à la 
recension des écrits sur l’utilisation des tests, les mots-clés suivants ont été utilisés : 
conseiller d’orientation, orientation professionnelle, orientation scolaire, test*, 
évaluation; guidance counsel*, vocational counsel*, career counsel*, vocational 
advis*, career advis*, test*, assessment et evaluation. La recherche a été effectuée 
dans les bases de données Academic Search Complete, Cairn, Education Research 
Complete, ERIC, Francis, PASCAL, PsycInfo et Repères. Tous les articles décrivant 
des recherches empiriques et traitant de l’utilisation des tests dans la pratique des 
professionnels en question ont été retenus. Les références bibliographiques des 





Ensuite, les associations suivantes ont été contactées par courriel afin 
d’obtenir tout résultat d’enquêtes faisant partie de la « littérature grise »17 et portant 
sur l’utilisation des tests par des professionnels qualifiés : l’OCCOQ, la Société 
québécoise de psychologie de travail et des organisations (SQPTO), l’Association 
canadienne de counseling et de psychothérapie, l’American Counseling Association 
(ACA) et l’American School Counselor Association (ASCA). Toutes les associations 




5.1. Pratiques des conseillers et conseillères d’orientation en matière de testing 
au Québec 
 
Au Québec, seulement quelques recherches se sont intéressées, de manière 
marginale, à la pratique de certains sous-groupes de conseillers et conseillères 
d’orientation en matière d’évaluation psychométrique, se limitant le plus souvent à la 
description des tests utilisés (Belzil et Bourguignon, 1980; Boudrias, Pettersen, 
Longpré et Plunier, 2008; OCCOPPQ, 2004b, 2004c). Ces quatre enquêtes 
québécoises sont présentées ci-dessous. 
 
Tout d’abord, quoique pertinente au sujet du mémoire, l’enquête de Belzil et 
Bourguignon (1980) dresse un portrait de l’utilisation des tests par les conseillers et 
conseillères d’orientation du Québec exerçant à la fin des années 70 (n = 205). Les 
pratiques ont assurément changé depuis. Un compte rendu des résultats s’avère 
toutefois pertinent afin d’observer l’évolution des pratiques. Les résultats de l’enquête 
indiquent que la plupart des répondants (97,5 %) utilisaient des tests dans le cadre de 
leur pratique. Les principaux tests utilisés étaient l’Épreuve individuelle 
d’intelligence générale Barbeau-Pinard (69,0 %), l’Inventaire de préférences 
professionnelles de Kuder (56,5 %), l’Inventaire des intérêts professionnels Strong-
Campbell (48,5 %), le Test d’habileté mentale Otis-Ottawa (44,5 %) et le 
                                                 
17
 Documentation non publiée. 
18
 Deux des rapports proviennent de l’OCCOQ (OCCOPPQ, 2004b, 2004c) et le troisième a été obtenu 
par l’entremise de la SQPTO (Boudrias, Pettersen, Longpré et Plunier, 2008). 
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Questionnaire de personnalité en seize facteurs (23,5 %). Selon cette étude, les 
conseillers et conseillères d’orientation semblaient peu préoccupés par les qualités 
psychométriques des tests, notamment leur fidélité et leur validité. Enfin, il ne semble 
pas avoir de lien entre le nombre d’années d’expérience des répondants et leur 
évaluation des qualités psychométriques des cinq tests les plus fréquemment utilisés.  
 
Une enquête beaucoup plus récente a été menée par l’OCCOQ (OCCOPPQ, 
2004c) et présente des données quantitatives portant sur les pratiques professionnelles 
des conseillers et conseillères d’orientation du secteur de l’employabilité et 
réadaptation du Québec (n = 202). Toutefois, seulement quelques questions sont 
consacrées à l’utilisation des tests. Les données montrent qu’en termes d’outils 
d’évaluation, les inventaires d’intérêts sont les plus souvent utilisés. Les résultats 
indiquent également que les principaux tests utilisés sont le Guide de recherche d’une 
orientation professionnelle (GROP; 70,3 %), la Batterie générale de tests d’aptitudes 
(BGTA; 21,6 %), l’Indicateur des types psychologiques Myers-Briggs (MBTI; 
20,7 %), l’Orientation par soi-même (OPSM; 17,9 %) et l’Épreuve Groupements 
(12,5 %). Aussi, pour la majorité de l’échantillon (77,2 %), le testing individuel 
représente plus de 76 % de leurs activités d’évaluation. Par ailleurs, seulement 14 % 
de l’échantillon estime que le testing de groupe représente plus de 76 % de leurs 
activités d’évaluation. D’ailleurs, un peu plus de la moitié des répondants n’en font 
pas du tout. Quant à l’utilisation d’outils psychométriques en ligne, seulement 11 % 
de l’échantillon indique en avoir utilisé au cours de la dernière année. En bref, les 
données présentées dans l’étude donnent une vision globale, mais partielle de 
l’utilisation des tests par les conseillers et conseillères d’orientation du secteur de 
l’employabilité et réadaptation.  
 
Une autre enquête également menée par l’OCCOQ (OCCOPPQ, 2004b) 
examine de manière spécifique les pratiques professionnelles des conseillers et 
conseillères d’orientation en éducation au Québec (n = 383), en s’attardant quelque 
peu à l’utilisation des tests. Tout comme le secteur de l’employabilité et réadaptation, 
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le rapport indique qu’en termes d’outils d’évaluation, les inventaires d’intérêts sont 
les plus souvent utilisés. Les données montrent également que le GROP (48,1 %), 
l’OPSM (17,4 %), l’Inventaire des intérêts professionnels Strong-Campbell (16,3 %), 
le MBTI (10,0 %) ainsi que l’Inventaire de préférences professionnelles de Kuder 
(8,5 %) sont les principaux tests utilisés en termes de fréquence d’utilisation. 
Également, le testing individuel semble plus souvent utilisé que le testing en groupe 
ciblé ou le programme de testing collectif. En effet, 51,3 % de l’échantillon estime 
que le testing individuel représente plus de 76 % de leurs activités d’évaluation. 
Toutefois, le pourcentage étant inférieur à celui retrouvé dans le secteur de 
l’employabilité et réadaptation, cela suggère que les conseillers et conseillères 
d’orientation du secteur de l’éducation laisseraient plus de place aux autres méthodes 
d’administration, telles que le testing en groupe ciblé et le testing collectif. Bien que 
plus de la moitié des répondants affirment ne pas employer ces méthodes 
d’administration, un certain pourcentage pratique régulièrement19 le testing en groupe 
ciblé (9,2 %) ainsi que le testing collectif (16,3 %). Quant à l’utilisation d’outils 
psychométriques en ligne, seulement 11,1 % de l’échantillon rapporte en avoir utilisé 
au cours de la dernière année. Bref, au regard de l’échantillon à l’étude et de la 
population ciblée par le présent mémoire, cette enquête est très pertinente. 
Néanmoins, les résultats qui y sont décrits se limitent à identifier les tests les plus 
utilisés et les modalités d’évaluation privilégiées sans vraiment s’intéresser aux 
pratiques relatives aux normes d’utilisation, aux motifs d’utilisation, aux critères de 
choix, etc. 
 
L’enquête menée par Boudrias et al. (2008) représente la plus récente étude 
portant sur la pratique en évaluation au Québec. Par le biais d’un questionnaire, les 
professionnels exerçant dans le domaine de l’évaluation du potentiel et des 
compétences (n = 57) étaient invités à décrire leurs pratiques. Les données indiquent 
que l’administration d’inventaires de personnalité est la méthode d’évaluation à 
laquelle les professionnels ont le plus fréquemment recours (70,2 % de l’échantillon). 
                                                 
19
 Cela représente plus de 76 % de leurs activités d’évaluation. 
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Les tests projectifs sont les moins souvent utilisés : 92,7 % de l’échantillon 
mentionne n’avoir jamais recours à ces méthodes d’évaluation. Aussi, la Méthode 
Thomas-Kilmann en situation de conflit (61,5 %), l’Inventaire de personnalité NEO-
Révisé (NEO-PI-R; 57,7 %), le Test pour le personnel Wonderlic/Test d’habileté 
mentale Otis-Ottawa
20
 (50,0 %), l’Inventaire de la personnalité Jackson (48,1 %), 
ainsi que le Questionnaire de recherche sur la personnalité de Jackson (44,2 %) se 
classent parmi les tests les plus fréquemment utilisés. Le rapport indique également 
qu’une majorité des mandats des répondants porte sur la sélection de personnel 
(61,2 %) et qu’une proportion moindre (7,0 %) porte sur l’orientation de carrière. 
Cependant, les données descriptives ont été calculées à partir d’un échantillon très 
restreint (n = 57), ce qui limite la possibilité de généraliser les résultats. On note 
également qu’à peine 17 % de l’échantillon (n = 10) sont des conseillers et 
conseillères d’orientation21. Toutefois, les données ne sont pas présentées en fonction 
de la profession dont font partie les répondants. Ce qui fait qu’il est impossible de 
généraliser les pratiques des conseillers et conseillères d’orientation du Québec à 
partir de ces données. 
 
Une synthèse des rapports de recherche présentés ci-dessus nous permet de 
constater que les données québécoises n’offrent pas une vision d’ensemble des 
pratiques des conseillers et conseillères d’orientation en termes d’évaluation 
psychométrique. Néanmoins, ces données nous permettent d’identifier les tests les 
plus souvent employés au Québec ainsi que quelques-unes des modalités d’évaluation 
privilégiées par ce groupe de professionnels. Les données indiquent qu’en général les 
inventaires d’intérêts sont les outils d’évaluation les plus utilisés par les conseillers et 
conseillères d’orientation du Québec. D'ailleurs, le GROP est le test le plus 
fréquemment utilisé. On note également que bien que le testing individuel soit 
privilégié dans les secteurs de l’employabilité et réadaptation et de l’éducation, le 
                                                 
20
 Les chercheurs ont combiné la fréquence d’utilisation des deux tests. 
21
 Le reste de l’échantillon est composé de psychologues, conseillers et conseillères en ressources 
humaines, psychologues organisationnels et autres professionnels de la carrière.  
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testing en groupe ciblé et le testing collectif seraient davantage employés en 
éducation. 
 
5.2. Pratiques des conseillers et conseillères scolaires états-uniens en matière de 
testing  
 
Avant de présenter l’état de la recherche, il importe de s’intéresser au contexte 
entourant la profession de conseiller aux États-Unis. Il est pertinent d’élargir la 
population à l’étude à celle des conseillers et conseillères états-uniens puisque 
lorsqu’on examine la nature de leurs activités professionnelles, l’étendue de la 
formation exigée ainsi que l’encadrement législatif dont ils disposent, on note qu’ils 
présentent beaucoup de similarités avec les conseillers et conseillères d’orientation 
québécois. On distingue deux sous-groupes selon qu’ils exercent une pratique 
générale ou spécialisée, tels que les conseillers et conseillères d’orientation 
professionnelle ainsi que les conseillers et conseillères scolaires (National Board for 
Certified Counselors, 2011). Tous deux présentent des compétences minimales en 
matière d’évaluation, lesquelles sont assurées par leur formation accréditée au 
deuxième cycle (Ibid.)
22. D'ailleurs, les activités d’évaluation semblent fondamentales 
à la pratique générale des conseillers et conseillères états-uniens (Sampson, Vacc et 
Loesch, 1998). La distinction entre les deux groupes réside possiblement dans 
l’utilisation d’outils d’évaluation spécialisés en orientation. 
 
L’état de la recherche apparaît assez semblable aux États-Unis. Malgré une 
grande quantité de recherches portant sur les conseillers et conseillères, seulement 
quelques-unes s’intéressent au testing. Neuf études portant sur les pratiques des 
conseillers et conseillères en matière d’évaluation ont été identifiées (Agresta, 2004; 
Blacher, Murray-Ward et Uellendahl, 2005; Ekstrom, Elmore, Schafer, Trotter et 
Webster, 2004; Elmore et Ekstrom, 1993a, 1993b; Engen, Lamb et Prediger, 1982; 
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Freeman, 1996; Giordano, Schwiebert et Brotherton, 1997; Osborn et Baggerly, 
2004). Elles sont présentées ci-dessous.   
 
D’abord, Giordano et al. (1997) ont mené une enquête auprès de conseillers et 
conseillères scolaires de l’état d’Illinois (n = 120) afin d’examiner leurs perceptions 
face aux instruments standardisés ainsi que leur utilisation de ces outils. Les résultats 
démontrent que bien que les répondants croient en l’utilité d’un large éventail 
d’instruments psychométriques évaluant diverses dimensions (intelligence, 
personnalité, toxicomanie, troubles alimentaires, dépression, rendement et intérêts), 
ils ont tendance à se servir de seulement quelques-uns de ces tests. Aussi, les 
répondants rapportent ne pas souvent administrer des tests par manque de temps, par 
manque de ressources et parce que le ou la psychologue scolaire est généralement 
responsable de l’administration des tests. Les tests de rendement et les inventaires 
d’intérêts demeurent les catégories d’instruments les plus souvent utilisées par les 
conseillers et conseillères scolaires. Spécifiquement, le WISC, le Career Orientation 
Placement and Evaluation Survey/Career Abilities Placement Survey/Career 
Occupational Preference Survey, le Scholastic Achievement Test, le MBTI et le 




Freeman (1996) a examiné l’étendue de l’utilisation de dix outils d’évaluation 
de carrière
24
 par des conseillers et conseillères scolaires
25
, exerçant au deuxième 
cycle du niveau secondaire (n = 417), ainsi que l’efficacité de ces instruments telle 
que perçue par ces mêmes conseillers et conseillères. Les résultats indiquent tout 
d’abord que les tests papier-crayon sont plus fréquemment utilisés que les 
instruments informatisés. Les outils papier-crayon les plus souvent utilisés sont 
l’Inventaire des intérêts professionnels Strong-Campbell (23,4 %), le Career 
                                                 
23
 L’article ne spécifie pas la fréquence d’utilisation de chaque instrument telle que rapportée par les 
répondants.  
24 
Suite à une recension des textes portant sur les principaux tests utilisés, ces outils ont été 
sélectionnés de manière systématique afin de présenter une vaste variété des instruments disponibles.  
25
 Membres de l’ASCA. 
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Decision-Making Inventory (CDM; 22,8 %) et le CAI (15,5 %). De manière générale, 
53,1 % de l’échantillon a soit déjà utilisé ou utilisait, au moment de l’étude, un outil 
servant à l’évaluation de carrière. Quant à l’efficacité des instruments, telle que 
perçue par les répondants, la moyenne est de 4,83
26
 (sur un maximum de 7), ce qui 
suggère que les instruments sont dans l’ensemble perçus comme étant assez efficaces. 
Cette étude ne permet cependant pas d’évaluer l’utilisation des tests en général 
puisqu’elle se limite à l’examen des dix tests préalablement sélectionnés. 
 
Osborn et Baggerly (2004) ont sensiblement étudié le même groupe de 
professionnels (n = 1280) de l’État de Floride, afin d’examiner la place de 
l’orientation professionnelle et du testing de carrière dans la pratique. À l’aide d’un 
questionnaire, des données relatives aux préférences des conseillers et conseillères en 
termes de temps alloué à l’orientation professionnelle et au testing ont été recueillies. 
Il semblerait qu’environ 74 % des conseillers et conseillères œuvrant au niveau 
secondaire accordent très peu de temps au testing possiblement dû à leur charge de 
travail administratif et à la présence d’un ou d’une spécialiste en orientation27. Dans 
l’esprit des objectifs du présent mémoire, cette étude nous éclaire sur la place 
accordée au testing dans la pratique des conseillers et conseillères scolaires du secteur 
public aux États-Unis, laquelle se révèle être plutôt restreinte. Cela nous amène à 
penser que la réalité du milieu scolaire aux États-Unis différerait significativement du 
milieu scolaire québécois.  
 
L’étude d’Agresta (2004) va également dans le même sens. Cette enquête a 
été menée auprès d’un groupe28 de travailleurs et travailleuses sociaux (n = 183), de 
psychologues (n = 137) et de conseillers et conseillères (n = 186) exerçant tous en 
                                                 
26
 Le CDM avait une moyenne de 5.33 en termes d’efficacité.  
27
 La présence d’un ou d’une « spécialiste des professions » favoriserait le temps accordé aux activités 
liées à l’orientation professionnelle (Osborn et Baggerly, 2004). Ces spécialistes collaborent avec les 
conseillers et conseillères scolaires en offrant des services d’orientation complémentaires. Ce rôle 
rappelle celui des conseillers et conseillères d’information scolaire et professionnelle québécois. 
28
 Membres de leurs associations professionnelles respectives : la School Social Work Association of 
America, la National Association of School Psychologists et l’ASCA. 
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milieu scolaire afin d’examiner la proportion de leur pratique qui est allouée à une 
série d’activités professionnelles, telles que définies selon la liste de Hartseil29 (1987). 
Les résultats indiquent que la majorité de l’échantillon provient du niveau secondaire, 
particulièrement en premier cycle. Dans l’ensemble, les conseillers et conseillères ont 
indiqué accorder près de 20 % de leur temps au counseling individuel. Également, 
très peu de temps est accordé à l’évaluation des intérêts professionnels (1,10 %), à 
l’évaluation de l’adaptation psychosociale (0,99 %) ainsi qu’à l’utilisation de tests 
psychométriques (0,93 %). De plus, contrairement au groupe des conseillers et 
conseillères scolaires, l’utilisation des tests psychométriques occupe une place plus 
importante (24,83 %) dans la pratique des psychologues scolaires. Selon l’ensemble 
des répondants, cette tâche est d’ailleurs perçue comme étant inappropriée pour les 
conseillers et conseillères scolaires, malgré leur formation en psychométrie. Cela 
nous amène donc à questionner la pertinence du parallèle pouvant être fait entre cette 
réalité et celle des conseillers et conseillères d’orientation québécois. Malgré la 
présence de similarités sur le plan de la formation et de leur appartenance à un ordre 
professionnel, il semblerait que la réalité professionnelle des conseillers et 
conseillères scolaires états-uniens se distingue de celle des conseillers et conseillères 
d’orientation québécois.  
 
Contrairement aux résultats présentés ci-dessus, l’étude d’Engen et al. (1982) 
suggère autrement, bien qu’elle date de plusieurs dizaines d’années. L’étude portait 
sur l’utilisation des tests standardisés dans les écoles secondaires aux États-Unis (n = 
547)
30
. Les résultats révèlent que les outils d’orientation professionnelle, c'est-à-dire 
les inventaires d’intérêts professionnels et les tests d’aptitudes professionnelles, sont 
les outils les plus utilisés : 93 % des écoles rapportent en avoir utilisé auprès des 
                                                 
29
 Il s’agit d’une liste qui comprend 21 activités professionnelles qui, en principe, devraient être 
pratiquées par les membres de ces trois groupes professionnels. Les participants étaient invités à 
ajouter, au besoin, d’autres activités absentes de la liste. 
30
 L’étude n’identifie pas les professionnels qui administrent ces tests dans ces écoles. Le questionnaire 
était adressé au « directeur de l’orientation » de chaque école. On imagine donc que les résultats 
reflètent les pratiques d’un groupe de professionnels en orientation, incluant des conseillers et 
conseillères en orientation.  
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élèves. La proportion tombe à 76 % pour les batteries de tests de rendements, à 66 % 
pour les tests d’aptitudes et à 16 % pour les inventaires de personnalité. Le testing 
collectif semble assez courant puisque lorsqu’on examine la proportion des écoles qui 
disent administrer les tests à tous les élèves d’un niveau scolaire, mis à part les 
inventaires de personnalité, la proportion est d’au moins 56 % pour les trois autres 
catégories de tests mentionnées. Parmi les outils d’orientation professionnelle, 
l’Armed Services Vocational Aptitude Battery est la plus utilisée : 66 % des écoles 
rapportent l’avoir utilisée. Les Tests différentiels d’aptitudes (34 %), la BGTA (24 %) 
et une série d’inventaires d’intérêts professionnels font également partis des tests les 
plus utilisés. Enfin, l’interprétation en groupe (avec rencontre individuelle, au besoin) 
est la méthode d’interprétation privilégiée par 62 % des écoles, comparativement à 
l’interprétation individualisée qui est employée par 52 % de l’échantillon. 
 
Dans le cadre de leur enquête, Elmore et Ekstrom (1993b) se sont intéressés 
aux pratiques de testing des conseillers et conseillères scolaires états-uniens membres 
de l’ASCA (n = 423). En ce qui concerne la place du testing dans leur pratique, 67 % 
des répondants considèrent le testing comme une partie importante ou très importante 
de leur travail. D’ailleurs, 80 % de l’échantillon alloue 1 à 5 heures par semaine au 
testing. Les principaux tests utilisés sont les tests de rendement de groupe (71 %), les 
tests d’aptitudes de groupe (57 %), les inventaires d’intérêts (55 %), les tests 
d’aptitudes individualisés (50 %) ainsi que les tests de préférence professionnelle et 
personnelle (45 %). De manière générale, les répondants semblent beaucoup plus 
impliqués dans l’administration (81 %) et l’interprétation des tests (89 %) que leur 
sélection (52 %). En ce qui concerne la sélection des tests, la majorité des répondants 
prend toujours ou presque toujours le temps d’examiner des spécimens de tests 
(71 %), lire les manuels (65 %) et passer en revue le contenu des tests (64 %). Pour ce 
qui est des pratiques d’administration, la majorité des conseillers et conseillères 
renseigne toujours ou presque toujours la clientèle sur la raison de la passation (90 %) 
et la façon dont les résultats vont être utilisés (79 %). En ce qui a trait à 
l’interprétation, 57 % de l’échantillon prend toujours ou presque toujours le temps de 
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lire le manuel d’un test, par ailleurs, seulement 36 % des répondants tiennent toujours 
ou presque toujours compte des balises d’interprétation. De plus, on constate que les 
rapports d’interprétation informatisée sont utilisés par 63 % des répondants. De ce 
nombre, 39 % avouent ne jamais (ou rarement) modifier ce type d’interprétation afin 
de l’adapter à la clientèle. Finalement, moins de la moitié des conseillers et 
conseillères (42 %) ont une bonne connaissance des directives d’utilisation de tests, 
telles qu’établies par l’American Association for Counseling and Development.  
 
Une autre étude menée par ces chercheurs (Elmore et Ekstrom, 1993a) décrit 
des résultats similaires portant sur les pratiques des conseillers et conseillères états-
uniens membres de l’ACA (n = 672) œuvrant principalement en éducation31. Dans 
l’ensemble, ils adoptent régulièrement de bonnes pratiques32 en matière de testing en 
ce qui a trait à la sélection, l’administration et l’interprétation. Par ailleurs, les 
résultats indiquent la généralisation de certaines pratiques contraires aux normes 
d’utilisation en ce qui concerne l’ignorance des balises d’interprétation (45 %), le fait 
de ne pas adapter les procédures d’administration à une clientèle présentant des 
limites (57 %) et la tendance à se fier uniquement aux résultats de tests lors de la prise 
de décision (44 %). Enfin, la qualité des pratiques des conseillers et conseillères 
semble découler de plusieurs facteurs, notamment l’étendue de la formation dispensée 
en évaluation et leur connaissance des standards d’utilisation. 
 
Bien que ces études décrivent de manière détaillée les pratiques des 
conseillers et conseillères en matière de testing, il est question d’une réalité qui date 
de plusieurs dizaines d’années. Il est possible de penser que les pratiques ont évolué 
depuis.  
 
Pourtant, dix ans plus tard, l’étude d’Ekstrom et al. (2004) présente des 
données comparables. Par le biais d’un questionnaire, l’objectif était d’étudier la 
                                                 
31
 Une proportion de 24 % de l’échantillon œuvrait dans les écoles secondaires. 
32
 Conformes aux normes d’utilisation. 
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fréquence à laquelle les conseillers et conseillères scolaires, membres de l’ASCA (n = 
161), pratiquent certaines activités d’évaluation afin d’identifier les besoins de 
formation. Les résultats indiquent que plus de 70 % des répondants ont déclaré 
souvent ou occasionnellement pratiquer les activités suivantes : sélectionner des 
instruments d’évaluation à utiliser en intervention individuelle ou groupale (73 %), 
effectuer l’interprétation de tests (91 %), communiquer les résultats aux élèves 
(71 %), aux parents (81 %) et aux autres professionnels (80 %) et intégrer les résultats 
de tests à des sources d’informations additionnelles afin de prendre des décisions 
(84 %). Plus de la moitié des conseillers et conseillères effectuent la sélection, 
l’administration et l’interprétation de divers instruments utilisés en counseling de 
carrière (53 %). Les données de l’étude illustrent également le fait que les tâches 
reliées au counseling de carrière et l’administration de tests standardisés sont plus 
souvent pratiquées au niveau secondaire qu’au primaire. 
 
L’étude de Blacher et al. (2005) avait pour objectif d’étudier la fréquence 
d’utilisation de différentes techniques d’évaluation standardisées et non-standardisées 
par des conseillers et conseillères scolaires de l’état de Californie (n = 193)33 par le 
biais d’un questionnaire. Les résultats montrent que les techniques d’évaluation les 
plus fréquemment employées sont l’observation individuelle ou en groupe ainsi que 
l’entrevue structurée34 (évaluation médiane d’au moins quatre fois par semaine). Les 
méthodes les moins utilisées sont les échelles d’évaluation du comportement (deux 
fois par semaine), ainsi que les tests de rendement standardisés, les échelles 
d’évaluation auto-rapportée et les inventaires de carrière (une fois par semaine). Les 
résultats suggèrent donc que les conseillers et conseillères scolaires utilisent plus 
souvent des techniques d’évaluation autres que les échelles d’évaluation, les tests 
standardisés et les inventaires de carrière. Selon les auteurs, la présence d’un ou d’une 
psychologue scolaire qui est généralement responsable d’effectuer ce type 
d’évaluation pourrait expliquer leur utilisation moins fréquente par les conseillers et 
                                                 
33
 Membres de la California School Counselors Association. 
34
 Les auteurs précisent que l’entrevue structurée dont ils font mention est une méthode non-
standardisée. Il s’agit peut-être d’une entrevue maison. 
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conseillères scolaires. Bien que la comparaison effectuée par Blacher et al. (2005) 
montre que ces outils occupent une place moins importante dans la pratique de ces 
professionnels, il n’en demeure pas moins que leur utilisation semble assez fréquente 
(de 1 à 2 fois par semaine). 
 
En résumé, les études présentées ci-dessus montrent des résultats divergents 
au sujet de la place du testing chez les conseillers et conseillères scolaires états-
uniens. D’une part, les résultats obtenus par Giordano et al. (1997), Freeman (1996), 
Osborn et Baggerly (2004) et Agresta (2004) indiquent que le testing occupe peu de 
place dans la pratique des conseillers et conseillères. D’autre part, contrairement aux 
résultats obtenus par ces études, celles d’Engen et al. (1982), de Blacher et al. (2005), 
d’Elmore et Ekstrom (1993a, 1993b) ainsi que celle d’Ekstrom et al. (2004) 
présentent des résultats qui suggèrent que l’utilisation des tests psychométriques est 
fréquente dans la pratique de ces professionnels. 
 
Ces divergences pourraient s’expliquer par la diversité des milieux de travail à 
l’intérieur desquels la nature des fonctions professionnelles des conseillers et 
conseillères varie. Quelques-unes des études recensées ont identifié la présence des 
psychologues scolaires dans le milieu de travail comme étant un facteur influençant la 
pratique des conseillers et conseillères scolaires. Les psychologues scolaires étant 
généralement responsables de l’évaluation psychométrique, cela fait en sorte que les 
conseillers et conseillères d’orientation emploient des tests psychométriques moins 
fréquemment (Agresta, 2004; Blacher et al., 2005; Giordano et al., 1997). 
 
Dans l’ensemble, ces études ont porté leur attention sur la place de 
l’évaluation dans la pratique, la fréquence d’utilisation des tests, les caractéristiques 
mesurées, les modalités d’évaluation privilégiées ainsi que le respect des normes 
d’utilisation. Au regard de la diversité et de l’hétérogénéité des données présentées ci-
dessus ainsi que la période durant laquelle les données ont été recueillies, il est 
difficile de dresser un portrait représentatif de la pratique des conseillers et 
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conseillères scolaires états-uniens. De manière générale, les tests d’aptitudes et les 
inventaires d’intérêts (Elmore et Ekstrom, 1993b; Engen et al., 1982; Giordano et al., 
1997) se trouvent être les catégories de tests les plus souvent employés. Enfin, les 
pratiques des conseillers et conseillères scolaires états-uniens sont généralement en 
concordance avec les normes d’utilisation (Elmore et Ekstrom, 1993a, 1993b).  
 
En vertu de l’ensemble de la recension des écrits effectuée à ce jour, il 
apparaît évident qu’il y a un manque de connaissances au niveau des pratiques 
professionnelles des conseillers et conseillères d’orientation en ce qui concerne le 
testing en milieu scolaire québécois. Effectivement, les études ne s’intéressent 
généralement pas à plusieurs aspects importants de la pratique de testing, tels que les 
normes d’utilisation, les motifs d’utilisation et les critères de choix de tests. Enfin, au 
regard de l’évolution probable des pratiques professionnelles et le développement du 
testing en ligne, la pertinence des données datant de plusieurs dizaines d’années est 
également remise en question. 
 
6. OBJECTIFS DE LA RECHERCHE 
  
L’évaluation psychométrique est une activité ancrée dans la pratique de 
l’orientation au regard de son utilité. De plus, son utilisation requiert des compétences 
élevées, lesquelles ont récemment été soulignées davantage chez les conseillers et 
conseillères d’orientation avec l’entrée en vigueur des dispositions du Projet de loi 
21. Toutefois, l’utilisation qui en est faite présente des risques de préjudice sur 
l’individu. Prenant en considération, tout d’abord, la place du testing dans la pratique 
des conseillers et conseillères d’orientation; l’impact des pratiques inappropriées sur 
l’individu et la valeur des tests; ensuite, les spécificités du milieu scolaire (niveau 
secondaire) en termes des objectifs d’évaluation, des dimensions évaluées ainsi que 
des types de tests et des modalités d’évaluation privilégiés; et finalement, l’état actuel 
des connaissances, il paraît important de connaître les pratiques des conseillers et 
conseillères d’orientation œuvrant dans les écoles secondaires québécoises. Cet 
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objectif de recherche sera poursuivi dans le but de : a) les documenter afin de 
connaître l’état de la situation; b) avoir un point de départ pour en suivre l’évolution; 
c) comprendre le processus derrière le choix et l’utilisation des tests; d) ouvrir des 
pistes de recherche en psychométrie appliquée et finalement; e) cibler les besoins 
spécifiques de formation au regard des activités réservées par le Projet de loi 21, du 
respect des normes d’utilisation et de certaines pratiques spécifiques telles que le 
testing en groupe et le testing en ligne.  
 
Dans le but d’élargir les connaissances sur cette problématique au Québec, 
cette étude a donc pour objectif général de décrire les pratiques des conseillers et 
conseillères d’orientation en matière d’évaluation psychométrique dans les écoles 
secondaires québécoises. Cet objectif se divise en six objectifs spécifiques :  
 
1. Déterminer la place de l’évaluation et du testing dans la pratique des conseillers et 
conseillères d’orientation œuvrant dans les écoles secondaires; 
2. Identifier les motifs d’utilisation et les critères de sélection des tests caractérisant 
leur pratique, les modalités d’évaluation privilégiées, les dimensions les plus 
évaluées, ainsi que les principaux tests psychométriques utilisés; 
3. Déterminer les caractéristiques de la formation initiale en évaluation 
psychométrique suivie par ces professionnels; 
4. Examiner le respect des normes de testing dans leur pratique; 
5. Déterminer le degré d’appropriation des activités réservées par le Projet de loi 21 
par ces professionnels au regard de la pratique de ces activités et de leur niveau 
d’aisance à les pratiquer; 
6. Comparer leurs pratiques professionnelles à celles des conseillers et conseillères 





Étant donné la limite de caractères imposée par la revue sélectionnée pour la 
publication, il a été convenu de soumettre deux articles au lieu d’un dans le but de 
présenter la totalité des résultats de recherche. Ces deux articles ont été soumis pour 
publication à la revue L’Orientation scolaire et professionnelle.  
 
Le premier article intitulé Les pratiques des conseillers d’orientation du 
Québec en matière d’évaluation psychométrique dans les écoles secondaires : motifs 
d’utilisation, critères de sélection, modalités d’évaluation, formation et respect des 
normes de pratique présente les résultats relatifs à l’importance de l’évaluation et du 
testing dans la pratique, les motifs d’utilisation, les critères de sélection, les modalités 
d’évaluation privilégiées, les caractéristiques de la formation initiale suivie en 
psychométrie et le respect des normes de pratique du testing. Les coauteurs sont, dans 
l’ordre, les professeurs Yann Le Corff, Éric Yergeau, Marcelle Gingras et Réginald 
Savard de l’Université de Sherbrooke. 
 
Quant au deuxième article, Les pratiques des conseillers d’orientation du 
Québec en matière d’évaluation psychométrique dans les écoles secondaires : 
dimensions évaluées, tests utilisés et exercice des activités réservées par le Projet de 
loi 21, il porte sur les dimensions les plus évaluées, les principaux tests utilisés ainsi 
que le degré d’appropriation aux activités réservées par le Projet de loi 21. Les 
coauteurs sont, dans l’ordre, les professeurs Yann Le Corff, Éric Yergeau, Réginald 
Savard et Marcelle Gingras de l’Université de Sherbrooke.  
 
Il importe de préciser la contribution de chacun dans la réalisation de ces deux 
articles. J’ai moi-même participé à la collecte de données, en plus de réaliser les 
analyses statistiques, d’interpréter les résultats et de rédiger le texte des deux articles. 
Les professeurs Yann Le Corff et Éric Yergeau sont les chercheurs responsables du 
projet source et ont ainsi été responsables de la conception du projet, du 
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développement du questionnaire et de la réalisation de cette recherche. À titre de 
directeur de recherche, Yann Le Corff a également participé à la conception de ces 
articles et à l’interprétation des données. Yann Le Corff et Éric Yergeau ont aussi 
contribué à l’organisation des idées ainsi que la révision du contenu et de la mise en 
forme du texte. Quant aux professeurs Marcelle Gingras et Réginald Savard, ils ont 
contribué au développement du questionnaire de recherche et ont révisé le contenu 




DEUXIÈME CHAPITRE : LES PRATIQUES DES CONSEILLERS 
D’ORIENTATION DU QUÉBEC EN MATIÈRE D’ÉVALUATION 
PSYCHOMÉTRIQUE DANS LES ÉCOLES SECONDAIRES : MOTIFS 
D’UTILISATION, CRITÈRES DE SÉLECTION, MODALITÉS 





Ce texte est le premier de deux articles ayant pour objectif de présenter les 
résultats d’une enquête visant à décrire les pratiques de testing des conseillers 
d’orientation (c.o.) œuvrant au secondaire en comparaison à celles des autres c.o. Un 
échantillon de 529 c.o. du Québec, dont 141 travaillant au secondaire, ont répondu à 
un questionnaire en ligne portant sur leurs pratiques professionnelles. Les résultats 
décrivent leurs motifs d’utilisation, leurs critères de sélection, leurs modalités 
d'évaluation privilégiées, les caractéristiques de leur formation en psychométrie et 
leur respect des normes. La discussion expose les spécificités de la pratique de testing 
au secondaire. 
 
Mots clés : psychométrie, conseillers d’orientation, écoles secondaires, pratiques 




This text is the first of two articles which aim to present the results of a survey 
that describes the testing practices of high school guidance counsellors (g.c.) and 
compares them to g.c. from other professional practice settings. A sample of 529 
Quebec’s g.c., including 141 high school g.c., completed an online questionnaire on 
their own professional practices. Research results describe their reasons for using 
tests, their tests selection criteria, their preferred assessment modalities, the 
characteristics of their psychometric evaluation training and their compliance with 
testing standards. The discussion highlights the specifics of testing practices in high 
schools. 
 
Keywords: psychometrics, guidance counsellors, vocational counsellors, high 






Au Québec, la pratique de l’évaluation psychométrique est une activité 
professionnelle qui fait partie du domaine de l’orientation scolaire depuis les années 
1940. L’orientation scolaire est alors marquée par une utilisation accrue des tests en 
vue de permettre de faire un choix entre les différentes voies d’enseignement et les 
programmes universitaires ainsi que d’assurer la sélection des meilleurs candidats 
(Mellouki et Beauchemin, 1994).  
 
Depuis, plusieurs changements ont eu lieu au niveau de la pratique de 
l’orientation en milieu scolaire liés à l’implantation de divers programmes destinés à 
mieux répondre aux besoins de la clientèle en matière d’orientation. On distingue, 
entre autres, l’introduction de l’approche orientante en 2002 qui a contribué à un 
meilleur ancrage de l’orientation dans les établissements scolaires en guidant 
l’implantation de services, d’outils et d’activités pédagogiques visant 
l’accompagnement des élèves dans le développement de leur identité et de leur 
cheminement vocationnel (Ministère de l’Éducation du Québec, 2002).  
 
Aujourd’hui, on reconnaît de plus en plus la place de l’orientation 
professionnelle dans les écoles secondaires
35
 puisqu’à ce stade de leur parcours 
scolaire, les élèves sont tenus de prendre des décisions importantes relatives à leur 
cheminement de carrière (Osborn et Baggerly, 2004). Ainsi, les conseillers 
d’orientation (c.o.) peuvent assister ces élèves dans leur exploration professionnelle et 
dans le développement de leur connaissance de soi en administrant, entre autres, des 
tests psychométriques évaluant plusieurs caractéristiques personnelles, telles que leur 
personnalité, leurs intérêts, leurs valeurs et leurs aptitudes (Wei-Cheng, 2008). Les 
tests psychométriques sont des outils privilégiés puisqu’ils contribuent largement au 
processus d’orientation en favorisant la connaissance de soi et le développement 
                                                 
35
 L’équivalent en France de l’école secondaire québécoise est le collège en plus d’une année de 
scolarité suivie au lycée, c’est-à-dire de la 6e jusqu’à la classe de seconde (Ministère de l’Immigration 
et des Communautés culturelles du Québec, 2005).  
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personnel (Anastasi et Urbina, 1997; Urbina, 2004; Zunker, 1998), la prise de 
décisions éclairées (Anastasi et Urbina, 1997; Guédon, Savard, Le Corff et Yergeau, 
2011) ainsi que la connaissance de la dynamique de la personne par les c.o. (Guédon 
et al., 2011). 
 
Par ailleurs, parmi les différents secteurs de pratique de l’orientation, le milieu 
scolaire secondaire présenterait des particularités ayant une influence sur les pratiques 
en matière d’évaluation psychométrique. D’abord, certaines caractéristiques des 
élèves du secondaire, particulièrement leur âge ainsi que leur niveau de scolarité et de 
développement cognitif, influencent le choix de format de test à utiliser. Notamment, 
certains aspects techniques d’un test, tels que le niveau de vocabulaire requis et la 
complexité des tâches (Guédon, 1996) se doivent d’être ajustés aux caractéristiques 
de la clientèle afin qu’il conserve son utilité et sa valeur. Ainsi, on peut penser que le 
choix des tests serait plus restreint dans les écoles secondaires qu’ailleurs.  
 
Le contexte de pratique des c.o. œuvrant au sein des écoles secondaires peut 
lui aussi avoir un impact sur les modalités d’évaluation. D’après une enquête menée 
par l’Ordre des conseillers et conseillères d’orientation et des psychoéducateurs et 
psychoéducatrices du Québec
36
 (OCCOPPQ, 2010) dans le but d’évaluer les services 
d’orientation offerts au secondaire, l’accessibilité aux services serait restreinte dû à 
un manque de temps et de ressources. Donc, on peut penser que certaines pratiques 
perçues comme étant plus efficaces en termes d’économie de temps et d’argent, telles 
que le testing en groupe, l’interprétation en groupe et le testing en ligne, seraient 
davantage employées dans les écoles secondaires qu’ailleurs. 
 
Ainsi, il apparaît important de s’intéresser aux pratiques en matière 
d’évaluation psychométrique des c.o. œuvrant au secondaire d’autant plus que celles-
ci sont encadrées par le code de déontologie établi par les ordres professionnels ainsi 
                                                 
36
 L’OCCOPPQ est devenu l’Ordre des conseillers et conseillères d’orientation du Québec (OCCOQ) 
suite à la séparation des deux ordres professionnels le 8 décembre 2010. 
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que par le guide des Normes de pratique du testing en psychologie et en éducation 
(American Educational Research Association [AERA], American Psychological 
Association [APA] et National Council on Measurement in Education [NCME], 
2003) afin d’éviter de porter préjudice aux individus et de conserver la valeur des 
tests. 
 
Néanmoins, on constate qu’il n’existe aucune étude exhaustive sur la question. 
En effet, seule une recherche québécoise s’est intéressée, de manière marginale, à la 
pratique en matière d’évaluation psychométrique des c.o. du secteur de l’éducation se 
limitant à la description des tests utilisés et à quelques-unes des modalités 
d’évaluation privilégiées (OCCOPPQ, 2004). Les résultats de cette étude indiquent 
que le testing individuel est privilégié parmi les différentes modalités d’évaluation. 
Quant à l’utilisation d’outils psychométriques en ligne, seulement 11,1 % de 




Cet article a pour objectif général de décrire les pratiques en matière 
d’évaluation psychométrique des c.o. dans les écoles secondaires québécoises. Celui-
ci se divise en six objectifs spécifiques. Le premier objectif est de déterminer la place 
de l’évaluation et du testing dans la pratique des c.o. œuvrant dans les écoles 
secondaires. Le second objectif est d’identifier les motifs d’utilisation et les critères 
de sélection des tests caractérisant leur pratique. Le troisième objectif est d’identifier 
les modalités d’évaluation privilégiées. Le quatrième objectif est de déterminer les 
caractéristiques de la formation initiale en évaluation psychométrique suivie par ces 
professionnels. Le cinquième objectif est d’examiner le respect des normes de testing 
dans leur pratique. Enfin, le sixième et dernier objectif est de comparer ces mêmes 





Cette étude s’insère à l’intérieur de l’Enquête sur les pratiques en matière de 
testing des conseillers et conseillères d’orientation du Québec (Le Corff, Yergeau, 
Savard, Lamarche et Gingras, 2010) qui visait à décrire les pratiques de ce groupe 




  L’ensemble des c.o. inscrits comme membres actifs au Tableau des membres 
de l’OCCOQ et ayant fourni une adresse de courriel (N = 1914) a été recruté sur une 
base volontaire (échantillonnage par convenance) par l’envoi d’un courriel 
d’invitation. Du nombre total d’invitations (N = 1914), 39,0 % ont accédé au 
formulaire de consentement (n = 746) et 38,1 % ont répondu à au moins une question 
(n = 730). Enfin, 27,6 % des c.o. ont rempli le questionnaire (n = 529). Ce taux de 
réponse est légèrement inférieur à celui observé dans le cadre d’une méta-analyse 
réalisée par Tse-Hua et Xitao (2008), selon laquelle le taux de réponse moyen à un 




  Des tests T pour échantillons indépendants ont permis de constater qu’il n’y a 
pas de différence entre les c.o. n’ayant que partiellement répondu au questionnaire et 
ceux l’ayant rempli en ce qui concerne la place qu’occupe l’évaluation dans leur 
pratique professionnelle (t(728) = -1,55; n.s.), la fréquence d’utilisation des tests 
psychométriques dans leur pratique (t(389) = -0,60; n.s.) et l’importance qu’ils 
accordent aux tests psychométriques en rapport aux autres méthodes d’évaluation 
(t(332) = -1,89; n.s.). 
                                                 
37
 Une version détaillée de la méthodologie est présentée à l’annexe A. 
38
 Cette méta-analyse rapporte les résultats d’une recension de 1068 articles publiés entre 1995 et 2006 
portant sur des études qui comparent les taux de réponse d’enquêtes administrées par voie postale 
(mail surveys) et en ligne (web surveys).  
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 Afin de répondre au dernier objectif de l’étude, le sous-échantillon des c.o. 
travaillant dans les écoles secondaires (n = 141) est comparé au sous-échantillon des 
c.o. œuvrant dans les autres milieux de pratique (n = 388). Ce dernier sous-groupe est 
composé de c.o. qui exercent principalement dans les autres secteurs de l’éducation39 
(39 %), les organismes communautaires (18 %), les cabinets-conseils (13 %) et le 
domaine de l’employabilité (12 %). À la lumière de la répartition des membres de 
l’OCCOQ (2011), on constate que l’échantillon est représentatif de la population des 
c.o., mis à part ceux œuvrant dans les secteurs du secondaire (jeunes; 27 % contre 




Les données de l’enquête ont été recueillies par le biais d’un questionnaire en 
ligne d’une durée de vingt minutes auquel les c.o. devaient répondre en fonction de 
leur propre pratique en matière de testing. Le contenu du questionnaire a été inspiré 
en partie du questionnaire utilisé dans le cadre d’une étude menée par Joly (2006) qui 
visait à décrire les pratiques de testing par les psychoéducateurs du Québec. Le choix 
des items s’est également inspiré des normes de pratique du testing (AERA, APA et 
NCME, 2003) et des quatre activités réservées par le Projet de loi 21 modifiant le 
Code des professions et d’autres dispositions législatives dans le domaine de la santé 
mentale et des relations humaines au Québec (Office des professions du Québec, 
2012). Les tests auxquels on réfère dans le questionnaire ont été sélectionnés à la 
suite d’une revue des tests disponibles en français auprès des principaux éditeurs de 
tests canadiens. Le questionnaire se divise en cinq sections principales en plus d’une 
section réservée aux commentaires des répondants. Les sections du questionnaire 
utilisées dans le présent article sont décrites ci-dessous : 
 
                                                 
39
 Les autres secteurs de l’éducation incluent les écoles primaires, les centres de formation 
professionnelle, les centres d’éducation aux adultes, les cégeps et les universités. 
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Partie I – Pratiques en matière d’évaluation. Cette première partie du 
questionnaire comporte 59 items qui visent à évaluer les pratiques en matière 
d’évaluation au regard de plusieurs éléments tels que la place accordée à l’évaluation 
psychométrique dans la pratique, les différentes modalités d’évaluation, les motifs 
d’utilisation et les critères de sélection d’un test. 
 
Partie III – Formation. La troisième partie se compose de 19 items portant sur 
la formation suivie en évaluation psychométrique.  
 
Partie IV – Pratiques en matière de normes d’utilisation et activités réservées 
par le Projet de loi 21. La quatrième partie comporte 18 items visant à évaluer les 
pratiques en matière d’évaluation psychométrique relatives aux normes de pratique 
du testing et au Projet de loi 21.  
 
Partie V – Informations sociodémographiques et relatives à l’emploi. La 
cinquième partie permet d’identifier le milieu de pratique ainsi que la langue de 




Une première vague d’invitations a été envoyée par courriel le 1er mars 2010. 
Un courriel de rappel a ensuite été acheminé le 15 mars 2010 à tous les répondants 
n’ayant pas encore rempli le questionnaire. Le courriel d’invitation (et de rappel) 
comportait une description sommaire (nature et objectif) de l’étude ainsi que des 
indications pour accéder au questionnaire. À la réception de leur invitation, les 
répondants pouvaient accéder au formulaire de consentement et au questionnaire en 
ligne en cliquant sur l’hyperlien personnalisé attaché à l’invitation, ainsi seuls les 
invités avaient accès au questionnaire. Ce lien permettait également aux répondants 
de sauvegarder leurs réponses et reprendre le questionnaire plus tard à leur 





3.1. Importance de l’évaluation et du testing 
 
En ce qui concerne l’importance de l’évaluation et du testing dans la pratique 
des c.o. œuvrant au secondaire, on constate que chez la majorité d’entre eux, les 
activités d’évaluation occupent une place significative en termes de temps alloué. En 
effet, près de 27 % d’entre eux indiquent que l’évaluation occupe une place « très 
importante » ou « importante » dans leur pratique et 42 % rapportent qu’elle occupe 
une place « moyennement importante ». Dans le cadre d’un processus d’évaluation, 
les tests psychométriques occupent également une place importante dans la pratique 
puisqu’un peu plus du tiers des c.o. œuvrant au secondaire (34 %) disent utiliser des 
tests régulièrement (« à chaque fois » ou « souvent »). À l’inverse, près de 4 % 
d’entre eux rapportent ne jamais utiliser de tests psychométriques40 et 19 % en 
utilisent « rarement ». La place des tests psychométriques dans leur pratique 
professionnelle est également reflétée par le fait qu’une grande majorité des 
répondants reconnaît leur importance parmi d’autres moyens d’évaluation. 
Effectivement, 27 % d’entre eux accordent une « grande » ou « très grande 
importance » aux tests psychométriques et 60 % y accordent une « importance 
moyenne ».  
 
Quant aux analyses comparatives, elles révèlent que moins de temps est alloué 
à l’évaluation (M = 2,95, ET = 0,81 contre M = 3,46, ET= 1,11) [t(343) = -5,76, p < 
0,001, η2 = 0,059] ainsi qu’à l’utilisation des tests psychométriques (M = 3,11, ET = 
0,88 contre M = 3,45, ET = 1,20) [t(339) = -3,55, p < 0,001, η2 = 0,023] dans les 
écoles secondaires que dans les autres milieux de pratique. De plus, selon les c.o. 
œuvrant au secondaire, le testing a moins d’importance parmi d’autres moyens 
d’évaluation (M = 3,13, ET = 0,65) comparativement à ce que pensent les autres c.o. 
                                                 
40
 Les résultats qui suivent sont donc présentés à partir de l’échantillon des utilisateurs de tests 
psychométriques (136 c.o. du secondaire et 352 c.o. des autres milieux de pratique), excepté ceux 
portant sur la formation qui tiennent également compte des non-utilisateurs. 
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(M = 3,32, ET = 0,72) [t(269) = -2,78, p < 0,01, η2 = 0,016]. Enfin, on observe un 
effet de taille moyenne pour ce qui est de la place de l’évaluation, alors que les 
différences liées à l’utilisation des tests psychométriques et l’importance du testing 




3.2. Motifs d’utilisation et critères de sélection  
 
Le tableau 2.1 présente les raisons qui motivent l’utilisation des tests 
psychométriques par les c.o. œuvrant au secondaire en comparaison à celles des c.o. 
travaillant dans les autres milieux de pratique. Les résultats indiquent d’abord que la 
majorité des c.o. œuvrant au secondaire estime que l’objectivité de la mesure (63 %), 
l’amélioration de la qualité des décisions (63 %) et l’image d’objectivité projetée 
auprès des clients (54 %) motivent « énormément » ou « beaucoup » leur utilisation 
des tests psychométriques. À l’inverse, les attentes de l’employeur (4 %), les attentes 
d’un organisme externe (6 %) ainsi que l’économie de coût (19 %) sont les motifs les 
moins choisis comme motivant « énormément » ou « beaucoup » leur utilisation des 
tests.  
 
Une comparaison des motifs d’utilisation retenus en fonction du milieu de 
pratique montre également que l’utilisation des tests par les c.o. œuvrant au 
secondaire est davantage motivée par les attentes du client (M = 3,00, ET = 1,10) 
comparativement aux autres c.o. (M = 2,74, ET = 1,10) [t(486) = 2,30, p < 0,05, η2 = 
0,011]. Quant à ces derniers, leur utilisation des tests est davantage motivée par les 
attentes de l’employeur (M = 1,89, ET = 1,19 contre M = 1,63, ET = 0,92) [t(316) = -
2,54, p < 0,05, η2 = 0,013] et celles d’un organisme externe (M = 2,40, ET = 1,44 
contre M = 1,46, ET = 0,93) [t(379) = -8,52, p < 0,001, η2 = 0,130], par le besoin de 
recueillir de l’information autrement inaccessible (M = 3,04, ET = 1,21 contre M = 
2,68, ET = 1,22) [t(486) = -2,95, p < 0,01, η2 = 0,018], ainsi que par le caractère 
indispensable des tests pour certaines évaluations (M = 3,18, ET = 1,22 contre M = 
                                                 
41
 L’analyse des effets de taille s’appuie sur les balises de Cohen (1988). 
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2,82, ET = 1,28) [t(486) = -2,96, p < 0,01, η2 = 0,018]. On observe des effets de petite 
taille pour la plupart des motifs d’utilisation mentionnés ci-dessus, alors que la 
différence entre les deux groupes liée aux attentes d’un organisme externe représente 

















(n = 136) 
Autres 
milieux 
(n = 352) 
t η2 
      M    ET M    ET   
          
Amélioration de la qualité des 
décisions 
 
 2,2   6,6      28,7 44,9 17,6 3,69 (0,92) 3,73 (0,95)  -0,41  
Évaluation objective 
 
 0,7   7,4 28,7 49,3 14,0 3,68 (0,83) 3,70 (1,00)  -0,23  
Image d’objectivité auprès des 
clients 
 
 3,7 13,2 29,4 39,7 14,0 3,47 (1,01) 3,41 (1,17)   0,58  
Économie de temps 
 
22,1 24,3 21,3 21,3 11,0 2,75 (1,32) 2,56 (1,24)   1,47  
Moindre coût que d’autres 
moyens d’évaluation 
 
43,4 22,8 14,7 15,4   3,7 2,13 (1,23) 2,02 (1,07)   0,91  
Attentes du client 
 
  8,1 25,7 34,6 21,3 10,3 
 
3,00 (1,10) 2,74 (1,10) 2,30* 0,011 
Attentes de l’employeur 
 
59,6 23,5 12,5  2,9   1,5 1,63 (0,92) 1,89 (1,19)  -2,54* 
 
0,013 
Attentes d’un organisme 
externe 
 
74,3 14,0      5,9  3,7   2,2 
 




24,3 18,4 26,5 27,2   3,7 
 
2,68 (1,22) 3,04 (1,21)  -2,95** 0,018 
Indispensables à certaines 
évaluations 
22,1 16,9 27,9 23,5   9,6 
 
2,82 (1,28) 3,18 (1,22) -2,96** 0,018 
          
    Note : * p<0.05      ** p<0.01      *** p<0.001 
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Le tableau 2.2 rapporte la proportion des répondants qui a choisi chacun des 
critères de sélection des tests psychométriques en fonction de leur milieu de pratique. 
Parmi la liste de critères proposés, les résultats montrent que les c.o. œuvrant au 
secondaire considèrent le fait que le test soit adapté à la clientèle (78 %), leur capacité 
à l’utiliser et à l’interpréter (57 %), la facilité d’utilisation (56 %), le coût du test 
(55 %) ainsi que le fait que le test réponde au besoin du client (43 %) comme étant les 
critères les plus importants dans le choix d’un test. À l’inverse, la durée d’existence 
d’un test (1 %), son exhaustivité (1 %), sa réputation (9 %), l’approche théorique 
sous-jacente (9 %), ainsi que l’habitude d’utilisation (11 %) semblent être des critères 
qui influencent le choix d’un test pour un très petit nombre d’entre eux.  
 
Les analyses comparatives indiquent que les c.o. œuvrant au secondaire 
choisissent davantage les tests en considérant leur coût (55 % contre 31 %) [χ2(1, N = 
488) = 24,42, p < 0,001, V de Cramer = 0,22], leur facilité d’utilisation (56 % contre 
41 %) [χ2(1, N = 488) = 8,88, p < 0,01, V de Cramer = 0,14] ainsi que le fait qu’ils 
sont adaptés à la clientèle (78 % contre 65 %) [χ2(1, N = 488) = 7,26, p < 0,01, V de 
Cramer = 0,12]. Les c.o. œuvrant dans les autres milieux de pratique choisissent 
davantage les tests en fonction des besoins des clients (59 % contre 43 %) [χ2(1, N = 
488) = 10,13, p < 0,001, V de Cramer = 0,14], de l’approche théorique sous-jacente 
(17 % contre 9 %) [χ2(1, N = 488) = 5,58, p < 0,05, V de Cramer = 0,11], de la 
qualité des normes (25 % contre 12 %) [χ2(1, N = 488) = 10,62, p < 0,001, V de 
Cramer = 0,15], de l’exhaustivité de la mesure (6 % contre 1 %) [χ2(1, N = 488) = 
5,83, p < 0,05, V de Cramer = 0,11], de la réputation des tests (16 % contre 9 %) 
[χ2(1, N = 488) = 4,39, p < 0,05, V de Cramer = 0,10] ainsi que de leur compétence à 
les administrer (28 % contre 18 %) [χ2(1, N = 488) = 4,66, p < 0,05, V de Cramer = 
0,10]. Enfin, les V de Cramer montrent que l’écart entre les proportions des deux 




Critères de sélection des tests psychométriques retenus (%) 
 par les c.o. en fonction du milieu de pratique (n = 488) 
 
 
Critères de sélection 
Écoles 
secondaires 
(n = 136) 
 Autres 
milieux 




V de Cramer 
 %  %    
       
Disponibilité dans le 
milieu de travail 
 
27,9  33,5     1,41  
Adapté à la clientèle 
 
77,9  65,3     7,26** 0,12 
Répond le plus au besoin 
du client 
43,4  59,4   10,13*** 0,14 
 




  8,8 
  














































































Exhaustivité de la mesure 
 
  0,7 
  
  5,7 
  




Réputation du test 
 








Durée d’existence  
 
  0,7 
  
  1,7 
  










             
























       
 Note : * p<0.05      ** p<0.01      *** p<0.001  
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3.3. Modalités d’évaluation  
 
Le tableau 2.3 rapporte les fréquences de pratique des différentes modalités 
d’administration des tests psychométriques par les c.o. œuvrant au secondaire. Les 
résultats montrent que la majorité d’entre eux (54 %) fait appel à l’évaluation 
individuelle au moins une à trois fois par mois. Bien que moins fréquemment utilisés, 
l’évaluation en groupe ciblé et le testing collectif sont des modalités d’évaluation que 
la majorité des c.o. œuvrant au secondaire emploie au moins une à quelques fois par 
année (respectivement 51 % et 72 %).  
Tableau 2.3 
Fréquences de pratique des différentes modalités d’administration 
des tests (%) par les c.o. œuvrant au secondaire (n = 136) 
 
Modalités d’administration Jamais 1 à quelques 
fois par année 
1 à 3 fois par 
mois 
1 fois ou plus 
par semaine 
     
Évaluation individuelle 
 
  1,5 44,1       33,1 21,3 
Évaluation en groupe ciblé 
 
49,3 47,8         2,9   0,0 
Testing collectif 27,9 67,6         4,4   0,0 
     
 
 
On constate également que l’utilisation des tests psychométriques en ligne est 
courante dans ce milieu puisqu’une majorité des c.o. œuvrant au secondaire (51 %) 
utilise « très souvent » ou « régulièrement » ce genre de tests. Plus précisément, on 
note qu’environ 34 % utilisent majoritairement des tests de format papier-crayon, 
alors que 24 % rapportent une utilisation uniforme des deux formats de tests et 
qu’environ 42 % utilisent principalement des tests en ligne. Parallèlement, près de la 
moitié des c.o. œuvrant au secondaire (48 %) indique une préférence à utiliser une 
version en ligne plutôt qu’une version papier-crayon d’un même test. 
 
Le tableau 2.4 présente les fréquences de pratique des différentes modalités 
d’interprétation des tests psychométriques par les c.o. œuvrant au secondaire. Les 
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résultats indiquent que ces derniers sont plus portés à faire de l’interprétation en 
groupe : 41 % d’entre eux en font très souvent. Conjointement, 56 % des c.o. œuvrant 
au secondaire offrent très souvent une interprétation individuelle au besoin lorsqu’ils 
font du testing en groupe. Enfin, on constate que 21 % d’entre eux font très souvent 
de l’interprétation individuelle. 
 
Le tableau 2.5 décrit les résultats des analyses comparatives relatives à ces 
différentes modalités d’évaluation. Ceux-ci révèlent que le secondaire se distingue 
des autres milieux de pratique par une utilisation plus fréquente du testing collectif 
(M = 1,76, ET = 0,52 contre M = 1,39, ET = 0,71) [t(332) = 6,43, p < 0,001, η2 = 
0,078], de l’interprétation en groupe (M = 3,46, ET = 1,57 contre M = 2,11, ET = 
1,58) [t(486) = 8,52, p < 0,001, η2 = 0,130], de l’offre d’une rencontre individuelle au 
besoin (M = 3,94, ET = 1,46 contre M = 2,48, ET = 1,70) [t(283) = 9,41, p < 0,001, η2 
= 0,154] et des tests psychométriques en ligne (M = 3,26, ET = 1,37 contre M = 2,68, 
ET = 1,54) [t(274) = 4,11, p < 0,001, η2 = 0,034], alors que l’évaluation individuelle 
est plus fréquente dans les autres milieux de pratique (M = 3,20, ET = 0,78 contre M 
= 2,74, ET = 0,81) [t(486) = -5,76, p < 0,001, η2 = 0,064]. On observe un effet de 
petite taille en ce qui concerne la différence liée à l’utilisation des tests 
psychométriques en ligne et des effets de taille moyenne pour ce qui est des 
différences liées à l’usage de l’évaluation individuelle et du testing collectif. Enfin, 
les différences liées à l’emploi de l’interprétation en groupe et de l’offre d’une 




  Fréquences de pratique des différentes modalités d’interprétation des tests (%) par les c.o. œuvrant au secondaire (n = 136) 
 
Modalités d’interprétation Jamais Rarement Parfois Régulièrement Très souvent 
      
Interprétation individuelle 
 
14,7 11,8 25,0 27,2 21,3 
Interprétation en groupe 
 
18,4 14,0 11,8 14,7 41,2 
Offre d’une rencontre 
individuelle au besoin 
14,7   3,7 10,3 15,4 55,9 
 




Comparaison des fréquences de pratique des modalités d’évaluation 






(n = 136) 
 Autres 
milieux 

















Évaluation en groupe ciblé 
 
1,54 (0,56)  1,48 (0,70)   0,93  
Testing collectif 
 
1,76 (0,52)  1,39 (0,71)   6,43*** 0,078 
Interprétation individuelle 
 
3,29 (1,33)  3,15 (1,72)   0,93  
Interprétation en groupe 
 




Offre d’une rencontre 
individuelle au besoin 
 
3,94 (1,46)  2,48 (1,70)   9,41*** 0,154 
Utilisation des tests en 
ligne 
3,26 (1,37)  2,68 (1,54)   4,11*** 0,034 
       
   Note : *** p<0.001 
 
3.4. Formation suivie en psychométrie 
 
En ce qui a trait à la satisfaction des c.o. œuvrant au secondaire par rapport à 
la formation universitaire suivie en psychométrie, on constate que de manière 
générale une majorité d’entre eux (58 %) estime que celle-ci les a bien préparés à 
l’utilisation des tests psychométriques, alors que 34 % considèrent qu’elle les a 
moyennement bien préparés et que 8 % jugent qu’elle les a mal préparés. Le tableau 
2.6 présente plus précisément le degré de satisfaction des c.o. œuvrant au secondaire 
par rapport à divers aspects de la formation universitaire en comparaison aux c.o. 
travaillant dans les autres milieux de pratique. On note tout d’abord que, pour la 
majorité des c.o. œuvrant au secondaire (60 %), la formation comportait un nombre 
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d’heures suffisant42. De plus, environ la moitié d’entre eux considère que la formation 
comprenait une diversité suffisante de tests (52 %), portait sur des tests pertinents 
pour leur pratique (50 %) et proposait une étude suffisamment approfondie des tests 
couverts (49 %). Toutefois, il apparaît qu’une majorité des c.o. œuvrant au secondaire 
constate que la formation universitaire n’était pas suffisamment appliquée (60 %) et 
ne comportait pas une supervision directe sur la passation et l’interprétation des tests 
(62 %)
43
. Quant aux résultats des analyses comparatives, elles indiquent qu’il n’y a 
aucune différence significative liée à la formation universitaire suivie en 
psychométrie.  
 
3.5. Normes de pratique du testing 
 
Le tableau 2.7 rapporte les fréquences de pratique des normes de testing par 
les c.o. œuvrant au secondaire en comparaison à celles des c.o. travaillant dans les 
autres milieux de pratique. Les résultats montrent que dans l’ensemble, les normes en 
lien avec l’administration des tests psychométriques sont bien respectées par la vaste 
majorité des c.o. œuvrant au secondaire. On observe en effet que la majorité d’entre 
eux (83 %) rapporte ne « jamais » ou « rarement » utiliser des photocopies de 
feuilles-réponses. À l’égard du respect des procédures et consignes d’administration 
du test, les résultats indiquent qu’une forte majorité (99 %) s’y conforme « à chaque 
fois » ou « souvent ». Pour ce qui est de la production d’un rapport d’évaluation écrit 
(que ce soit pour le transmettre au client ou pour l’inclure dans leurs dossiers), un peu 
plus de la moitié des c.o. œuvrant au secondaire (55 %) mentionnent le faire « à 
chaque fois » ou « souvent ». Lors de la communication des résultats de tests à un 
client, la plupart d’entre eux (93 %) rapportent qu’ils les accompagnent « à chaque 
fois » ou « souvent » d’une interprétation. Lorsqu’il s’agit de transmettre les résultats 
                                                 
42
 Les résultats présentés entre parenthèses correspondent au pourcentage des c.o. œuvrant au 
secondaire qui sont « tout à fait en accord » ou « plutôt en accord » avec les aspects de la formation qui 
sont énoncés. 
43
 Les résultats présentés entre parenthèses correspondent au pourcentage des c.o. œuvrant secondaire 
qui sont « moyennement en accord », « plutôt en désaccord » ou « tout à fait en désaccord » avec les 
aspects de la formation qui sont énoncés. 
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d’une évaluation psychométrique à une tierce personne, une majorité (93 %) obtient 
« à chaque fois » ou « souvent » le consentement écrit du client. Enfin, peu de c.o. 
œuvrant au secondaire permettent à un client d’apporter un questionnaire de test 
psychométrique à la maison : à peine 9 % le font « à chaque fois » ou « souvent », 
alors que 22 % le font « parfois ».  
 
Par ailleurs, les résultats des analyses comparatives montrent que les c.o. 
œuvrant au secondaire sont significativement moins nombreux que les c.o. travaillant 
dans les autres milieux de pratique à produire un rapport d’évaluation écrit lorsqu’ils 
administrent un test psychométrique (M = 3,52, ET = 1,32 contre M = 4,11, ET = 
1,18) [t(223) = 4,56, p < 0,001, η2 = 0,041] et à s’assurer d’obtenir le consentement 
écrit du client lors de la transmission des résultats à une tierce personne (M = 4,73, 
ET = 0,83 contre M = 4,88, ET = 0,55) [t(182) = 1,99, p < 0,05, η2 = 0,001]. On 
observe un effet de petite taille dans les deux cas. 
 
Enfin, des analyses supplémentaires ont permis d’examiner les modalités 
d’administration des tests psychométriques en ligne privilégiées. Celles-ci révèlent 
que, lors de la passation de tels tests, 69 % des c.o. œuvrant au secondaire rapportent 
que le client y répond en leur présence, alors que 25 % d’entre eux permettent 
également au client d’y répondre sans qu’ils soient présents. Les résultats indiquent 
également qu’ils sont significativement plus nombreux à s’assurer que le client y 
répond en leur présence que les c.o. œuvrant dans les autres milieux de pratique 
(69 % contre 38 %) [χ2(1, N = 488) = 39,44, p < 0,001, V de Cramer = 0,28]. 
Parallèlement, les c.o. œuvrant au secondaire sont significativement moins nombreux 
à permettre au client d’y répondre ailleurs qu’en leur présence comparativement aux 
autres c.o. (25 % contre 35 %) [χ2(1, N = 488) = 4,45, p < 0,05, V de Cramer = 0,10]. 
La valeur des V de Cramer indique que l’écart entre les proportions des deux groupes 




Degré de satisfaction (%) des c.o. œuvrant au secondaire (n = 141) par rapport à la formation 
universitaire suivie en psychométrie en comparaison aux autres c.o. (n = 388) 
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2,1 20,6 25,5 36,9 14,9 3,42 (1,04) 3,37 (1,10)  0,49  
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approfondie des tests 
 
1,4 21,3 28,4 39,0  9,9 3,35 (0,97) 3,24 (1,08)  0,99  
Supervision directe 5,0 32,6 24,8 24,8 12,8 
 
3,08 (1,13) 2,91 (1,17)  1,43  





Fréquences de pratique des normes de testing (%) par les c.o. œuvrant au secondaire (n = 136) en comparaison à celles des autres c.o. (n = 352) 
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  2,9  1,5   2,2     6,6 86,8 
 
4,73 (0,83) 4,88 (0,55)    1,99* 0,001 
 
Passation à la 
maison 
37,5     31,6 22,1     7,4  1,5 2,04 (1,01) 1,94 (1,12)   -0,90  
          
        Note : *p<0.05      *** p<0.001 
85 
 
4. DISCUSSION   
 
Cette étude avait pour objectif de décrire les pratiques en matière d’évaluation 
psychométrique des c.o œuvrant au secondaire et de les comparer à celles des c.o 
travaillant dans les autres milieux de pratique au regard de l’importance du testing, 
des motifs d’utilisation des tests et de leurs critères de sélection, des modalités 
d’évaluation, de la formation suivie en psychométrie et du respect des normes de 
pratique du testing.  
 
Tout d’abord, bien que l’évaluation psychométrique semble occuper une place 
privilégiée dans la pratique des c.o. œuvrant au secondaire, comparativement aux 
autres c.o., ceux-ci réalisent moins d’évaluation dans le cadre de leur pratique, 
utilisent moins fréquemment les tests psychométriques et leur accordent moins 
d’importance parmi d’autres méthodes d’évaluation. Dans ce sens, on peut penser que 
les c.o. œuvrant au secondaire favorisent l’utilisation des tests psychométriques dans 
leur pratique, mais accordent tout de même une place importante aux autres méthodes 
d’évaluation.  
 
De plus, les résultats montrent que ce qui motive le plus l’utilisation des tests 
psychométriques par les c.o. œuvrant au secondaire est lié au travail réalisé auprès de 
la clientèle, notamment l’amélioration de la qualité des décisions, l’objectivité de la 
mesure ainsi que l’image d’objectivité projetée auprès de la clientèle. À l’inverse, 
leur utilisation de tests psychométriques est peu influencée par des causes externes, 
telles que les attentes d’autrui (employeur ou organisme externe) ainsi que 
l’économie de temps et de coût. D’ailleurs, les analyses comparatives ont révélé que 
l’utilisation des tests par les c.o. œuvrant au secondaire est davantage motivée par les 
attentes du client, tandis que pour les autres c.o., elle est davantage influencée par les 
attentes de l’employeur ou d’un organisme externe, le recueil d’information 
autrement inaccessible, ainsi que le caractère indispensable des tests pour certaines 
évaluations. Il est intéressant de noter que comparativement aux autres c.o., les 
86 
 
attentes d’autrui (employeur ou organisme externe) n’influencent pas autant la 
pratique des c.o. œuvrant au secondaire. À cet égard, il est possible que ceux-ci 
reçoivent tout simplement moins de demandes d’évaluation qui proviennent de tierces 
personnes et que le choix d’utiliser ou non des tests psychométriques relève 
davantage de leur propre jugement professionnel. 
 
Quant à la sélection de tests psychométriques au secondaire, il est intéressant 
de noter que mise à part la disponibilité de normes québécoises, les critères 
psychométriques (propriétés psychométriques et qualités des normes) semblent moins 
prioritaires dans le choix d’un test. On constate également l’impact du contexte de 
pratique sur les critères de sélection de tests. Effectivement, les résultats montrent que 
les c.o. œuvrant au secondaire choisissent davantage les tests en considérant leur coût, 
leur facilité d’utilisation ainsi que le fait qu’ils sont adaptés à la clientèle. Ces critères 
sont directement liés aux particularités du contexte scolaire, notamment les 
caractéristiques de la clientèle adolescente (âge et niveau de scolarité) ainsi que le 
manque de ressources et de temps qui caractérisent ce contexte. Pour ce qui est des 
autres c.o., ils choisissent plutôt les tests en fonction des besoins des clients, de 
l’approche théorique sous-jacente, de la qualité des normes, de l’exhaustivité de la 
mesure, de la réputation des tests ainsi que de leur compétence à les administrer. 
Ainsi, on peut penser que ces derniers profitent d’une plus grande latitude dans la 
sélection de leurs tests, au sens où ils seraient moins contraints par leur contexte de 
pratique. Par exemple, ils auraient des moyens financiers leur permettant d’avoir un 
plus grand éventail de tests psychométriques. 
 
Sur le plan des modalités d’évaluation, on constate que les tests sont surtout 
utilisés en cours d’intervention individuelle, bien que l’administration et 
l’interprétation en groupe occupent une place importante dans la pratique. Ces 
conclusions réitèrent d’ailleurs les résultats observés dans le cadre de l’enquête de 
l’Ordre portant sur les pratiques des c.o. du secteur de l’éducation, dont la grande 
majorité œuvrait au secondaire (OCCOPPQ, 2004). Comparativement à ces mêmes 
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résultats, on observe également une tendance à la hausse par rapport à l’utilisation des 
tests psychométriques en ligne (Ibid.). Effectivement, la proportion de c.o. œuvrant 
au secondaire qui utilise ces outils (75 %) dépasse largement ce qui a été observé en 
2004 (11 %). Également, en  réponse aux hypothèses qui ont été formulées par 
rapport aux modalités d’évaluation privilégiées dans le contexte scolaire, les résultats 
confirment que le secondaire se démarque par une utilisation plus fréquente du testing 
collectif, de l’interprétation en groupe et des tests psychométriques en ligne, alors que 
l’évaluation individuelle est plus fréquente dans les autres milieux de pratique. La 
fréquence de ces pratiques au secondaire pourrait s’expliquer par le manque de temps 
et de ressources relativement au nombre important d’élèves par c.o. dans les écoles 
secondaires québécoises.  
 
À cet effet, l’utilisation des tests en groupe représente effectivement une 
économie en termes de temps. Néanmoins, celle-ci demande une attention particulière 
par rapport à l’application des consignes d’administration, l’encadrement des 
conditions de passation, le respect de la confidentialité des résultats et l’intégration de 
l’information transmise au client dans ce contexte particulier (Guédon et al., 2011). 
La présente étude ne permet toutefois pas de vérifier si les c.o. œuvrant au secondaire 
tiennent réellement compte des précautions liées à l’utilisation des tests en groupe.  
 
Du côté de la formation, les c.o. œuvrant au secondaire sont généralement 
satisfaits de leur formation universitaire en psychométrie. Toutefois, la majorité 
d’entre eux jugent qu’il y aurait place à amélioration en ce qui concerne l’aspect 
pratique de celle-ci ainsi que la supervision directe sur l’utilisation des tests. Vu 
l’absence de différence significative, on peut penser qu’il s’agit d’un sentiment 
partagé par les autres c.o. 
 
Par rapport aux normes de pratique du testing, on constate que celles-ci sont 
généralement bien respectées par la majorité des c.o. œuvrant au secondaire. 
Cependant, deux éléments nécessitent une attention particulière. Premièrement, en ce 
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qui concerne la production d’un rapport d’évaluation écrit, environ 27 % des c.o. 
œuvrant au secondaire admettent qu’ils ne le font jamais ou très rarement lorsqu’ils 
administrent un test psychométrique. De plus, il apparaît qu’ils sont significativement 
moins nombreux à le faire que les c.o. œuvrant dans les autres milieux de pratique. La 
rédaction d’un rapport d’évaluation est fortement recommandée puisque cela permet 
de communiquer les résultats d’une évaluation de façon structurée et adaptée à la 
personne à qui il est destiné (Goupil et Marchand, 2001; Guédon et al., 2011). Ce 
rapport peut également faire partie de la tenue de dossier prescrite par l’Ordre 
(OCCOQ, 2012).  
 
Deuxièmement, lors de l’administration d’un test psychométrique en ligne, 
25 % des c.o. œuvrant au secondaire admettent qu’ils permettent au client d’y 
répondre ailleurs qu’en leur présence. Néanmoins, les résultats indiquent qu’ils sont 
significativement moins nombreux à le faire que les autres c.o. La passation d’un test 
psychométrique en ligne en l’absence de l’administrateur n’est pas recommandée 
parce qu’elle ne permet pas de contrôler les biais liés à l’environnement et à la 
personne évaluée, et par la même occasion d’en tenir compte dans l’interprétation des 
tests (Guédon et al., 2011). Également, elle n’offre pas la possibilité de clarifier les 
questionnements de la personne évaluée durant la passation du test (Ibid.). La 
présence de l’administrateur peut parfois être omise avec des instruments qui ne 
nécessitent pas de contrôle particulier, cependant, pour les raisons mentionnées ci-
dessus, on privilégie tout de même la présence de l’administrateur lors de la passation 
de n’importe quel test psychométrique (Ibid.). Les résultats de la présente étude ne 
permettent toutefois pas de vérifier si les tests auxquels les répondants font référence 
sont des tests qui nécessitent ou non un contrôle particulier, il est donc difficile de 
juger de cette pratique.  
 
En conclusion, cet article a permis de dresser un portrait détaillé de la pratique 
des c.o. œuvrant au secondaire. Également, des besoins de formation se dégagent des 
résultats. D’abord, il serait indiqué de rappeler l’importance des critères 
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psychométriques dans le choix des tests à utiliser. Il serait aussi pertinent de faire 
valoir l’utilité de la rédaction d’un rapport d’évaluation psychométrique dans la 
pratique et l’importance de la présence de l’administrateur lors de la passation d’un 
test. De plus, il serait important de rappeler les précautions à prendre lors de 
l’utilisation des tests en groupe. Enfin, dans le cadre de futurs travaux de recherche, il 
serait intéressant d’examiner l’évolution de ces pratiques en matière de testing. Une 
autre piste de recherche pourrait tendre vers l’étude approfondie des liens entre la 
formation et les pratiques.  
 
Ce texte représente le premier de deux articles visant à présenter les résultats 
d’une enquête portant sur les pratiques en matière de testing des c.o. œuvrant dans les 
écoles secondaires. Les données relatives aux dimensions les plus évaluées, aux 
principaux tests utilisés et au degré d’appropriation des activités réservées par le 
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TROISIÈME CHAPITRE : LES PRATIQUES DES CONSEILLERS 
D’ORIENTATION DU QUÉBEC EN MATIÈRE D’ÉVALUATION 
PSYCHOMÉTRIQUE DANS LES ÉCOLES SECONDAIRES : DIMENSIONS 
ÉVALUÉES, TESTS UTILISÉS ET EXERCICE DES ACTIVITÉS 




Ce texte constitue le deuxième de deux articles ayant pour objectif de 
présenter les résultats d’une enquête visant à décrire les pratiques en matière de 
testing des conseillers d’orientation (c.o.) œuvrant au secondaire et de les comparer à 
celles des autres c.o. Un échantillon de 529 c.o. du Québec, dont 141 travaillant au 
secondaire, ont répondu à un questionnaire en ligne portant sur leurs propres 
pratiques professionnelles. Les résultats décrivent les principaux tests utilisés ainsi 
que le degré d'appropriation des activités réservées par le Projet de loi 21. La 
discussion expose les spécificités de la pratique de testing au secondaire. 
 
Mots clés : psychométrie, conseillers d’orientation, écoles secondaires, pratiques 




This text is the second of two articles which aim to present the results of a 
survey that describes the testing practices of high school guidance counsellors (g.c.) 
and compares them to g.c. from other professional practice settings. A sample of 529 
Quebec’s g.c., including 141 high school g.c., completed an online questionnaire on 
their own professional practices. Research results describe the most commonly used 
tests as well as the exercise of reserved acts under Bill 21. The discussion highlights 
the specifics of testing practices in high schools compared to other professional 
practice settings. 
 
Keywords: psychometrics, guidance counsellors, vocational counsellors, high school, 





Au Québec, les activités professionnelles d’évaluation psychométrique sont 
réservées aux professionnels compétents, parmi lesquels on retrouve les conseillers 
d’orientation (c.o.). L’entrée en vigueur des dispositions du Projet de loi 21 modifiant 
le Code des professions et d’autres dispositions législatives dans le domaine de la 
santé mentale et des relations humaines au Québec en septembre 2012 vient d’ailleurs 
souligner les compétences des c.o. en matière d’évaluation en actualisant leur champ 
d’exercice et en leur attribuant des activités professionnelles d’évaluation réservées 
(Office des professions du Québec, 2012).  
 
Ainsi, le champ d’exercice de la profession de c.o. a été redéfini comme suit : 
« Évaluer le fonctionnement psychologique, les ressources personnelles et les 
conditions du milieu, intervenir sur l’identité ainsi que développer et maintenir des 
stratégies actives d’adaptation dans le but de permettre des choix personnels et 
professionnels tout au long de la vie, de rétablir l’autonomie socioprofessionnelle et 
de réaliser des projets de carrière chez l’être humain en interaction avec son 
environnement » (Ibid., p. 17). Par la nature même de leur champ d’exercice, les c.o. 
se distinguent des autres professionnels par leur capacité à évaluer le fonctionnement 
psychologique (intérêts, valeurs, aptitudes, personnalité, etc.) d’un individu, ses 
ressources personnelles (connaissance de soi, connaissance du marché du travail, etc.) 
et les conditions de son environnement (possibilités et contraintes du milieu) dans une 
perspective d’insertion socioprofessionnelle (Ordre des conseillers et conseillères 
d’orientation du Québec [OCCOQ], 2010). Ils sont donc appelés à réaliser des 
évaluations différentes de celles effectuées par d’autres professionnels, tels que les 
psychologues, les psychoéducateurs et les travailleurs sociaux. 
 
La nouvelle réglementation en lien avec le Projet de loi 21 apporte également 
des changements considérables dans la pratique de la profession de c.o. en donnant 
accès à ces professionnels à de nouvelles activités d’évaluation venant s’ajouter à leur 
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champ de pratique. Les quatre activités d’évaluation suivantes ont ainsi été identifiées 
comme étant réservées à la profession de c.o., tout en étant partagées avec d’autres 
groupes professionnels : « a) évaluer une personne atteinte d’un trouble mental ou 
neuropsychologique attesté par un diagnostic ou par une évaluation effectuée par un 
professionnel habileté; b) évaluer les troubles mentaux, lorsqu’une attestation de 
formation lui est délivrée par l’Ordre; c) évaluer le retard mental; et d) évaluer un 
élève handicapé ou en difficulté d’adaptation dans le cadre de la détermination d’un 
plan d’intervention en application de la Loi sur l’instruction publique » (Assemblée 
nationale du Québec, 2009, p. 7).   
 
Par ailleurs, parmi les différents secteurs de pratique de l’orientation, certains 
présenteraient des particularités ayant une influence sur les pratiques en matière 
d’évaluation psychométrique, notamment le milieu scolaire secondaire44. En plus de 
regrouper 20 % des c.o. (OCCOQ, 2011), ce secteur semble se distinguer des autres 
sur deux aspects. Tout d’abord, certaines caractéristiques des élèves du secondaire, 
particulièrement leur âge ainsi que leur niveau de scolarité et de développement 
cognitif, influencent le choix de format de test à utiliser. Notamment, certains aspects 
techniques d’un test, tels que le niveau de vocabulaire requis et la complexité des 
tâches (Guédon, 1996) se doivent d’être ajustés aux caractéristiques de la clientèle 
afin que le test conserve son utilité et sa valeur. Par conséquent, les tests adaptés à 
cette clientèle sont plus susceptibles d’être utilisés dans les écoles secondaires 
qu’ailleurs. 
 
Ensuite, les élèves du secondaire présentent également des besoins particuliers 
en matière d’évaluation. D’une part, on note des besoins ayant trait à l’orientation 
professionnelle étant donné l’importance des décisions qu’ils ont à prendre 
concernant leur carrière durant leur parcours scolaire et également au terme de leur 
                                                 
44
 L’équivalent en France de l’école secondaire québécoise est le collège en plus d’une année de 
scolarité suivie au lycée, c’est-à-dire de la 6e jusqu’à la classe de seconde (Ministère de l’Immigration 
et des Communautés culturelles du Québec, 2005).  
96 
 
formation (Osborn et Baggerly, 2004). C’est ainsi que les c.o. peuvent les assister 
dans cette démarche en administrant des tests psychométriques évaluant, entre autres, 
leur personnalité, leurs intérêts, leurs valeurs et leurs aptitudes (Wei-Cheng, 2008), ce 
qui implique l’utilisation de différentes catégories de tests, dont les inventaires de 
personnalité, les inventaires d’intérêts, les inventaires de valeurs, les tests d’aptitudes, 
les tests de rendement scolaire, ainsi que les inventaires de maturité vocationnelle 
(Sciarra, 2004; Zunker, 1998). D’autre part, l’évaluation peut également être 
employée à des fins de dépistage et de classement au sein des écoles secondaires. Les 
c.o. sont ainsi amenés à évaluer les difficultés d’apprentissage, les problèmes de 
comportements et le retard mental (Sciarra, 2004). Deux des activités réservées par le 
Projet de loi 21 mettent d’ailleurs en lumière le rôle du c.o. dans l’évaluation du 
retard mental ainsi que des élèves présentant des handicaps et des difficultés 
d’adaptation ou d’apprentissage (Gouvernement du Québec, 2005). Puisque des 
limitations au niveau du fonctionnement intellectuel et du comportement adaptatif 
sont des indicateurs du retard mental (American Association on Intellectual and 
Developmental Disabilities, 2011), et des handicaps liés à la déficience intellectuelle 
et aux difficultés d’adaptation (Ministère de l’Éducation, du Loisir et du Sport, 2007), 
il est probable que les tests d’intelligence et les tests de rendement scolaire soient 
davantage utilisés en milieu scolaire.  
 
Toutefois, bien qu’il apparaisse important de s’intéresser aux pratiques en 
matière d’évaluation psychométrique des c.o. œuvrant au milieu scolaire secondaire, 
on constate qu’il n’existe aucune étude exhaustive sur la question. En effet, seule une 
recherche québécoise s’est intéressée, de manière marginale, à la pratique en matière 
d’évaluation psychométrique des c.o. du secteur de l’éducation se limitant à la 
description des tests utilisés ainsi que quelques-unes des modalités d’évaluation 
privilégiées (Ordre des conseillers et conseillères d’orientation et des 
psychoéducateurs et psychoéducatrices du Québec
45
 [OCCOPPQ], 2004). Les 
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résultats de cette étude indiquent que les inventaires d’intérêts sont les outils 
d’évaluation les plus utilisés par ces c.o. L’un de ceux-ci, le Guide de recherche d’une 
orientation professionnelle (GROP), est d’ailleurs le test le plus fréquemment utilisé.  
 
1.1. Objectifs  
 
Cet article a pour objectif général de décrire les pratiques en matière 
d’évaluation psychométrique des c.o. dans les écoles secondaires québécoises en ce 
qui a trait aux dimensions évaluées, aux tests utilisés et aux activités réservées par le 
Projet de loi 21. Celui-ci se divise en trois objectifs spécifiques. Le premier objectif 
est d’identifier les dimensions les plus évaluées ainsi que les tests psychométriques 
les plus souvent utilisés. Le deuxième objectif est de déterminer le degré 
d’appropriation des activités réservées par le Projet de loi 21 par ces professionnels 
au regard de la pratique de ces activités et de leur niveau d’aisance à les pratiquer. 
Enfin, le troisième et dernier objectif est de comparer ces mêmes pratiques 




Cette étude s’insère à l’intérieur de l’Enquête sur les pratiques en matière de 
testing des conseillers et conseillères d’orientation du Québec (Le Corff, Yergeau, 
Savard, Lamarche et Gingras, 2010) qui visait à décrire les pratiques de ce groupe 




 L’ensemble des c.o. inscrits comme membres actifs au Tableau des membres 
de l’OCCOQ et ayant fourni une adresse de courriel (N = 1914) a été recruté sur une 
base volontaire (échantillonnage par convenance) par l’envoi d’un courriel 
d’invitation. Du nombre total d’invitations (N = 1914), 39,0 % ont accédé au 
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formulaire de consentement (n = 746) et 38,1 % ont répondu à au moins une question 
(n = 730). Enfin, 27,6 % des c.o. ont rempli le questionnaire (n = 529). Ce taux de 
réponse est légèrement inférieur à celui observé dans le cadre d’une méta-analyse 
réalisée par Tse-Hua et Xitao (2008), selon laquelle le taux de réponse moyen à un 




 Des tests T pour échantillons indépendants ont permis de constater qu’il n’y a 
pas de différence entre les c.o. n’ayant que partiellement répondu au questionnaire et 
ceux l’ayant rempli en ce qui concerne la place qu’occupe l’évaluation dans leur 
pratique professionnelle (t(728) = -1,55; n.s.), la fréquence d’utilisation des tests 
psychométriques dans leur pratique (t(389) = -0,60; n.s.) et l’importance qu’ils 
accordent aux tests psychométriques en rapport aux autres méthodes d’évaluation 
(t(332) = -1,89; n.s.). 
 
 Afin de répondre au dernier objectif de l’étude, le sous-échantillon des c.o. 
travaillant dans les écoles secondaires (n = 141) est comparé au sous-échantillon des 
c.o. œuvrant dans les autres milieux de pratique (n = 388). Ce dernier sous-groupe est 
composé de c.o. qui exercent principalement dans les autres secteurs de l’éducation47 
(39 %), les organismes communautaires (18 %), les cabinets-conseils (13 %) et le 
domaine de l’employabilité (12 %). À la lumière de la répartition des membres de 
l’OCCOQ (2011), on constate que l’échantillon est représentatif de la population des 
c.o., mis à part ceux œuvrant dans les secteurs du secondaire (jeunes; 27 % contre 
21 %) et de l’employabilité (22 % contre 15 %) qui sont légèrement surreprésentés. 
 
  
                                                 
46
 Cette méta-analyse rapporte les résultats d’une recension de 1068 articles publiés entre 1995 et 2006 
portant sur des études qui comparent les taux de réponse d’enquêtes administrées par voie postale 
(mail surveys) et en ligne (web surveys). 
47
 Les autres secteurs de l’éducation incluent les écoles primaires, les centres de formation 





Les données de l’enquête ont été recueillies par le biais d’un questionnaire en 
ligne d’une durée de vingt minutes auquel les c.o. devaient répondre en fonction de 
leur propre pratique en matière de testing. Le contenu du questionnaire a été inspiré 
en partie du questionnaire utilisé dans le cadre d’une étude menée par Joly (2006) qui 
visait à décrire les pratiques de testing par les psychoéducateurs du Québec. Le choix 
des items s’est également inspiré des normes de pratique du testing (American 
Educational Research Association, American Psychological Association et National 
Council on Measurement in Education, 2003) et des quatre activités réservées par le 
Projet de loi 21. Les tests auxquels on réfère dans le questionnaire ont été 
sélectionnés à la suite d’une revue des tests disponibles en français auprès des 
principaux éditeurs de tests canadiens. Le questionnaire se divise en cinq sections 
principales en plus d’une section réservée aux commentaires des répondants. Les 
sections du questionnaire utilisées dans le présent article sont décrites ci-dessous : 
 
Partie II – Utilisation d’instruments psychométriques. La seconde 
partie contient 85 items permettant de mesurer la fréquence d’utilisation 
d’instruments psychométriques spécifiques ainsi que la fréquence d’évaluation de 
diverses dimensions telles que les aptitudes et l’intelligence, la personnalité, les 
intérêts professionnels, les troubles de santé mentale, et l’utilisation de tests 
projectifs. 
 
Partie IV – Pratiques en matière de normes d’utilisation et activités réservées 
par le Projet de loi 21. La quatrième partie comporte 18 items visant à évaluer les 
pratiques en matière d’évaluation psychométrique relatives aux normes de pratique 
du testing et au Projet de loi 21.  
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Partie V – Informations sociodémographiques et relatives à l’emploi. La 
cinquième partie permet d’identifier le milieu de pratique ainsi que la langue de 




Une première vague d’invitations a été envoyée par courriel le 1er mars 2010. 
Un courriel de rappel a ensuite été acheminé le 15 mars 2010 à tous les répondants 
n’ayant pas encore rempli le questionnaire. Le courriel d’invitation (et de rappel) 
comportait une description sommaire (nature et objectif) de l’étude ainsi que des 
indications pour accéder au questionnaire. À la réception de leur invitation, les 
répondants pouvaient accéder au formulaire de consentement et au questionnaire en 
ligne en cliquant sur l’hyperlien personnalisé attaché à l’invitation, ainsi seuls les 
invités avaient accès au questionnaire. Ce lien permettait également aux répondants 
de sauvegarder leurs réponses et reprendre le questionnaire plus tard à leur 




3.1. Dimensions évaluées et tests utilisés 
 
Le tableau 3.1 rapporte les fréquences d’évaluation des cinq dimensions les 
plus évaluées (à l’aide de tests psychométriques) par les c.o. œuvrant au secondaire. 
On constate que les tests psychométriques sont le plus souvent utilisés afin de 
mesurer les intérêts professionnels : 63 % des c.o. œuvrant au secondaire utilisent des 
tests « souvent » ou « toujours » pour évaluer cette dimension, cette proportion tombe 
à 44 % pour ce qui est de la personnalité. Quant aux autres dimensions, soient les 




Fréquences d’évaluation des cinq dimensions les plus évaluées à l’aide de 
tests psychométriques (%) par les c.o. œuvrant au secondaire (n = 136) 
 
Dimensions Jamais Rarement Parfois Souvent Toujours 




2,2   7,4         27,2 49,3 14,0 
Personnalité 
 
14,0 11,8 30,1 33,1 11,0 
Valeurs 
 
26,5 15,4 30,1 22,8   5,1 
Aptitudes 
 
36,8 21,3 23,5 14,7   3,7 
Intelligence 57,3 20,6  7,4  8,1   6,6 
      
 
Les tableaux 3.2 à 3.6 présentent les fréquences d’utilisation des cinq 
principaux tests psychométriques évaluant respectivement, les intérêts professionnels, 
les aptitudes, la personnalité, l’intelligence et d’autres dimensions en orientation. 
Dans le but de faciliter la lecture de cette section de l’article, les résultats présentés 
entre parenthèses correspondent au pourcentage des c.o. qui rapportent utiliser les 
tests proposés « régulièrement » ou « parfois ».  
 
Au regard des dimensions les plus évaluées, une revue des tests privilégiés par 
les c.o. œuvrant au secondaire confirme que les tests d’intérêts professionnels sont les 
plus utilisés : 94 % d’entre eux emploient au moins un des 14 tests proposés48 
(« régulièrement » ou « parfois ») dans leur pratique. En outre, le tableau 3.2 montre 
que les principaux tests utilisés par les c.o. œuvrant au secondaire sont le GROP 
(88 %), l’IVIP (44 %), l’OPSM (38 %), l’Inventaire des intérêts professionnels 
Strong (29 %) ainsi que le JVIS (13 %).  
                                                 
48
 L’Inventaire des intérêts professionnels Strong, le GROP, l’Inventaire de préférences 
professionnelles Jackson (JVIS), l’Inventaire en orientation de carrière Jackson, l’Inventaire canadien 
d’intérêts professionnels, l’Orientation par soi-même (OPSM), l’Inventaire visuel d’intérêts 
professionnels (IVIP), le Test visuel d’intérêts, l’Inventaire 200, l’Inventaire de préférences 
professionnelles de Holland, l’Inventaire d’intérêts de carrière, le Sélecteur personnel de professions, 
l’Inventaire de préférences professionnelles de Kuder et l’Inventaire systématique d’intérêts 




Fréquences d’utilisation des principaux tests d’intérêts professionnels (%) 
employés par les c.o. œuvrant au secondaire (n = 136) 
 
Tests Ne connaît 
pas 
Jamais Rarement Parfois Régulièrement 
      
GROP 
 
0,7   5,1   5,9 17,6          70,6 
IVIP 
 
0,7 34,6 20,6 35,3   8,8 
OPSM 
 
5,1 33,1 23,5 28,7   9,6 
Strong 
 
0,7 44,9 25,0 16,2 13,2 
JVIS 5,9 68,4 13,2   7,4    5,1 
      
 
Les autres catégories de tests sont beaucoup moins employées. Seulement, 
30 % des c.o. œuvrant au secondaire utilisent au moins un des 8 tests d’aptitudes 
proposés
49
 dans leur pratique. Tel qu’illustré par le tableau 3.3, les tests privilégiés 
sont la BGTA (16 %) et le Test d’habileté scolaire Otis-Lennon (13 %), alors que les 
autres tests sont très peu utilisés. On remarque également que plus du tiers de 
l’échantillon ne connaît pas le Test d’habileté mentale Otis-Ottawa, le TAI et le TRF.  
 
Quant aux tests de personnalité, 25 % des c.o. œuvrant au secondaire utilisent 
au moins un des 11 tests proposés
50
. Les résultats présentés au tableau 3.4 indiquent 
que le test le plus employé est le MBTI (20 %), alors que tous les autres font l’objet 
d’une utilisation marginale. De plus, on note qu’environ le tiers de l’échantillon ne 
connaît pas le NEO-PI-R et l’IPT.  
 
                                                 
49
 Le Test d’habileté mentale Otis-Ottawa, le Test d’habileté scolaire Otis-Lennon, la Batterie générale 
des tests d’aptitudes (BGTA), le Test de rendement pour francophones (TRF), le Test d’aptitudes 
informatisé (TAI), le Test visuo-moteur Bender-Gestalt, l’Échelle de vocabulaire en images Peabody 
et le Test de jugement de pratique de Cardall.  
50
 L’Indicateur des types psychologiques Myers-Briggs (MBTI), Inventaire de personnalité NEO-
Révisé (NEO-PI-R), le Questionnaire de personnalité en seize facteurs (16 PF), l’Inventaire de la 
personnalité Gordon, l’Inventaire du tempérament et du caractère, le Test de personnalité Guilford-
Zimmerman, l’Inventaire de la personnalité Jackson (JPI), le Test Performance-Carrière, le Test de 





Fréquences d’utilisation des principaux tests d’aptitudes (%) 
employés par les c.o. œuvrant au secondaire (n = 136) 
 
Tests Ne connaît 
pas 
Jamais Rarement Parfois Régulièrement 
      
BGTA 
 
2,9 51,5 29,4 14,0 2,2 
Otis-Lennon 
 
10,3 64,0 12,5 10,3 2,9 
Otis-Ottawa 
 
33,8 55,9  6,6   1,5 2,2 
TAI 
 
36,8 52,9  7,4   2,9 0,0 
TRF 36,8 54,4  6,6   2,2 0,0 
      
 
Tableau 3.4 
Fréquences d’utilisation des principaux tests de personnalité (%) 
employés par les c.o. œuvrant au secondaire (n = 136) 
 
Tests Ne connaît 
pas 
Jamais Rarement  Parfois Régulièrement 
      
MBTI 
 
0,7 52,2 27,2 17,6 2,2 
JPI 
 
5,9 73,5 15,4   2,9 2,2 
NEO-PI-R 
 
30,9 60,3   5,9   2,9 0,0 
IPT 
 
39,0 50,7   7,4   2,9 0,0 
16 PF 6,6 76,5 14,7   2,2 0,0 
      
 
En ce qui concerne les tests d’intelligence, 15 % des c.o. œuvrant au 
secondaire utilisent au moins un des 9 tests proposés
51
 dans leur pratique. Le tableau 
3.5 révèle que les principaux tests utilisés sont les Matrices de Raven (8 %) et le 
WISC (5 %). Les autres tests d’intelligence proposés sont utilisés par moins de 2 % 
                                                 
51
 L’Échelle d’intelligence de Wechsler pour adultes, l’Échelle d’intelligence de Wechsler pour enfants 
et adolescents (WISC), l’Épreuve individuelle d’habileté mentale (EIHM), l’Échelle d’intelligence 
Stanford-Binet, le Test d’intelligence sans apport culturel (IPAT), l’Épreuve multi-mentale non 
verbale, l’Épreuve individuelle d’intelligence générale Barbeau-Pinard, les Matrices de Raven et le 
Test pour le personnel Wonderlic. 
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d’entre eux. Également, il apparaît que les tests les moins connus sont l’EIHM, 
l’IPAT ainsi que le Test pour le personnel Wonderlic avec des pourcentages allant de 
25 % à 46 % de l’échantillon qui ne les connaissent pas. 
 
Tableau 3.5 
Fréquences d’utilisation des principaux tests d’intelligence (%) 
employés par les c.o. œuvrant au secondaire (n= 136) 
 
Tests Ne connaît 
pas 
Jamais Rarement Parfois Régulièrement 




9,6 69,9 12,5 6,6 1,5 
WISC 
 
14,7 68,4 11,8 3,7 1,5 
IPAT 
 
41,9 47,8   8,1 0,7 1,5 
EIHM 
 
25,0 64,0   9,6 1,5 0,0 
Wonderlic 45,6 51,5   1,5 1,5 0,0 
      
 
Pour ce qui est des tests mesurant d’autres dimensions en orientation, 9 % des 
c.o. œuvrant au secondaire emploient au moins un des 14 tests proposés52 dans leur 
pratique. Tel que rapporté au tableau 3.6, les tests proposés sont tous utilisés de 
manière très marginale. À l’exception des outils TRIMA, ces tests semblent peu 
connus : entre 38 % et 55 % des c.o. œuvrant au secondaire admettent ne pas les 
connaître. 
 
Concernant la santé mentale, seulement 4 % des c.o. œuvrant au secondaire 
utilisent au moins un des 12 tests proposés
53
 dans leur pratique. Les résultats 
                                                 
52
 L’Inventaire des préoccupations de carrière, les outils TRIMA, le Profil d’orientation de carrière 
(POC), l’Inventaire d’estime de soi de Reasoner, l’Analyse de l’estime de soi sans l’aspect culturel, le 
Questionnaire planification, antécédents, ressources et communication, le Questionnaire des besoins 
relationnels (FIRO-B), l’Échelle des valeurs de carrière, l’Échelle de valeurs personnelles au travail 
(EVPT), le Questionnaire de valeurs de travail, l’Étude du style individuel, l’Indicateur du bilan des 
compétences, l’Inventaire du profil du leadership et l’AFC Compétences génériques. 
53
 L’Inventaire d’épuisement professionnel de Maslach (MBI), l’Inventaire de dépression de Beck, 
l’Inventaire d’anxiété de Beck, l’Inventaire multiphasique de la personnalité du Minnesota (MMPI et 
105 
 
présentés indiquent qu’aucun des tests mentionnés n’est utilisé par plus de 2 % 
d’entre eux. Parmi les tests les plus utilisés, on retrouve l’Échelle d’évaluation 
Conners (2 %), l’Inventaire de dépression de Beck (1 %), l’Inventaire d’anxiété de 
Beck (1 %), l’EDC (1 %) et l’Inventaire de personnalité de Jesness (1 %). En outre, 
ces tests sont très peu connus puisqu’au moins la moitié des c.o. œuvrant au 
secondaire admettent ne pas connaître l’un ou l’autre de ces tests. 
 
Tableau 3.6 
Fréquences d’utilisation des principaux tests portant sur d’autres dimensions en 
orientation professionnelle (%) employés par les c.o. œuvrant au secondaire (n = 136) 
 
Tests Ne connaît 
pas 
Jamais Rarement Parfois Régulièrement 
      
TRIMA 
 
19,1 69,9 6,6 4,4 0,0 
POC 
 








57,4 39,0 2,2 1,5 0,0 
EVPT 39,7 51,5 7,4 0,7 0,7 
      
 
Enfin, à peine 1 % des c.o. œuvrant au secondaire utilisent au moins un des 3 
types de tests projectifs proposés
54
 dans leur pratique. Parmi ceux-ci, seuls les dessins 
projectifs sont utilisés par 1 % d’entre eux. Mis à part le Test de Rorschach, qu’une 
grande majorité dit connaître, plus de la moitié des c.o. œuvrant au secondaire 
rapportent ne pas connaître les tests projectifs.  
 
                                                                                                                                           
MMPI-A), l’Inventaire clinique multiaxial de Millon, les outils ASEBA, l’Échelle d’évaluation 
Conners, le Dominique Interactif, l’Échelle des dimensions du comportement (EDC), l’Inventaire de 
personnalité de Jesness, le Profil Socio-affectif, l’Inventaire de la dépression pour enfants. 
54
 Le Test de Rorschach, les tests d’aperception (le Test d’aperception thématique et le Test 
d’aperception pour enfants) et les dessins projectifs (le Test maison-arbre-personne, le Test du dessin 
de la personne de Machover, le Test de l’arbre de Koch et le Test du dessin de la famille). 
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Les analyses comparatives se rapportant aux tests les plus utilisés révèlent 
plusieurs différences significatives. Tout d’abord, certains tests sont davantage 
employés au secondaire que dans les autres milieux de pratique, soient : le WISC (M 
= 2,09, ET = 0,74 contre M = 1,80, ET = 0,51)  [t(486) = 4,87, p < 0,001, η2 = 0,047], 
le Test d’habileté scolaire Otis-Lennon (M = 2,32, ET = 0,90 contre M = 1,86, ET = 
0,58) [t(180) = 5,51, p < 0,001, η2 = 0,059], le Test d’habileté mentale Otis-Ottawa 
(M = 1,82, ET = 0,80 contre M = 1,65, ET = 0,55) [t(486) = 2,68, p < 0,01, η2 = 
0,015], le Test visuo-moteur Bender-Gestalt (M = 1,54, ET = 0,58 contre M = 1,43, 
ET = 0,50) [t(486) = -2,15, p < 0,05, η2 = 0,008], le GROP (M = 4,52, ET = 0,88 
contre M = 4,14, ET = 1,11) [t(307) = 4,04, p < 0,001, η2 = 0,032], l’IVIP (M = 3,17, 
ET = 1,03 contre M = 2,55, ET = 1,00) [t(486) = 6,06, p < 0,001, η2 = 0,070], 
l’Inventaire d’intérêts de carrière (M = 1,82, ET = 0,86 contre M = 1,63, ET = 0,63) 
[t(486) = 2,78, p < 0,01, η2 = 0,016], l’Inventaire de préférences professionnelles de 
Kuder (M = 2,01, ET = 0,51 contre M = 1,89, ET = 0,62) [t(264) = 2,18, p < 0,05, η2 
= 0,010], l’ISIP99 (M = 1,71, ET = 0,82 contre M = 1,53, ET = 0,72) [t(486) = 2,40, p 
< 0,05, η2 = 0,012], le MBI (M = 1,43, ET = 0,53 contre M = 1,33, ET = 0,51) [t(236) 
= 2,04, p < 0,05, η2 = 0,009], l’Échelle d’évaluation Conners (M = 1,55, ET = 0,68 
contre M = 1,37, ET = 0,60) [t(221) = 2,80, p < 0,01, η2 = 0,016], ainsi que l’EDC (M 
= 1,40, ET = 0,59 contre M = 1,28, ET = 0,50) [t(215) = 2,13, p < 0,05, η2 = 0,009].  
 
D’autres tests sont davantage utilisés dans les autres milieux de pratique qu’au 
secondaire, soient : l’EIHM (M = 2,05, ET = 0,83 contre M = 1,88, ET = 0,63) [t(486) 
= -2,24, p < 0,05, η2 = 0,011], les Matrices de Raven (M = 2,43, ET = 0,98 contre M = 
2,21, ET = 0,76) [t(313) = -2,64, p < 0,01, η2 = 0,014], la BGTA (M = 3,08, ET = 
1,05 contre M = 2,61, ET = 0,86) [t(303) = -5,10, p < 0,001, η2 = 0,051], le TRF (M = 
1,93, ET = 0,90 contre M = 1,74, ET = 0,68) [t(486) = -2,15, p < 0,05, η2 = 0,010], le 
Test pour le personnel Wonderlic (M = 1,95, ET = 0,93 contre M = 1,59, ET = 0,60) 
[t(486) = -4,21, p < 0,001, η2 = 0,035], le MBTI (M = 3,26, ET = 1,18 contre M = 
2,68, ET = 0,85) [t(338) = -5,98, p < 0,001, η2 = 0,069], le NEO-PI-R (M = 2,43, ET 
= 1,16 contre M = 1,81, ET = 0,67) [t(412) = -7,35, p < 0,001, η2 = 0,100], le 16 PF 
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(M = 2,35, ET = 0,86 contre M = 2,13, ET = 0,54) [t(390) = -3,45, p < 0,001, η2 = 
0,024], l’Inventaire de la personnalité Gordon (M = 1,80, ET = 0,80 contre M = 1,64, 
ET = 0,62) [t(486) = -2,12, p < 0,05, η2 = 0,009], le JPI (M = 2,41, ET = 0,99 contre 
M = 2,22, ET = 0,70) [t(348) = -2,40, p < 0,05, η2 = 0,012], le CPI (M = 1,99, ET = 
0,78 contre M = 1,76, ET = 0,60) [t(486) = -3,08, p < 0,01, η2 = 0,019], le JVIS (M = 
2,64, ET = 1,14 contre M = 2,38, ET = 0,90) [t(307) = 4,04, p < 0,001, η2 = 0,015], 
les outils TRIMA (M = 2,26, ET = 0,87 contre M = 1,96, ET = 0,66) [t(322) = - 4,11, 
p < 0,01, η2 = 0,034], le FIRO-B (M = 1,40, ET = 0,54 contre M = 1,30, ET = 0,46) 
[t(283) = -1,98, p < 0,05, η2 = 0,008], l’Indicateur du bilan des compétences (M = 
1,87, ET = 0,97 contre M = 1,63, ET = 0,70) [t(338) = -3,09, p < 0,01, η2 = 0,019], 
l’Inventaire du profil du Leadership (M = 1,64, ET = 0,78 contre M = 1,48, ET = 
0,62) [t(308) = -2,39, p < 0,05, η2 = 0,012], l’AFC Compétences génériques (M = 
1,56, ET = 0,75 contre M = 1,40, ET = 0,51) [t(359) = -2,81, p < 0,01, η2 = 0,016], 
l’Inventaire de dépression de Beck (M = 1,82, ET = 0,93 contre M = 1,57, ET = 0,66) 
[t(342) = -3,25, p < 0,001, η2 = 0,021], l’Inventaire d’anxiété de Beck (M = 1,70, ET 
= 0,84 contre M = 1,56, ET = 0,61) [t(337) = -2,13, p < 0,05, η2 = 0,009], ainsi que 
l’Inventaire multiphasique de la personnalité du Minnesota (MMPI et MMPI-A) (M = 
1,73, ET = 0,64 contre M = 1,57, ET = 0,53) [t(486) = -2,51, p < 0,05, η2 = 0,013]. 
Enfin, les différences significatives mentionnées ci-dessus représentent toutes des 
effets de petite taille, excepté celles liées à l’utilisation du Test d’habileté scolaire 





3.2. Activités réservées par le Projet de loi 21 
 
Le tableau 3.7 présente les fréquences d’exercice des quatre activités 
réservées par le Projet de loi 21 par les c.o. œuvrant au secondaire en comparaison à 
celles des c.o travaillant dans les autres milieux de pratique. Les résultats montrent 
tout d’abord que les c.o. œuvrant au secondaire sont très peu nombreux à pratiquer 
                                                 
55
 L’analyse des effets de taille s’appuie sur les balises de Cohen (1988). 
108 
 
ces activités réservées de façon régulière. Au moment de l’enquête, à peine 1 % 
d’entre eux indiquait avoir pratiqué « très souvent » ou « régulièrement » l’évaluation 
du retard mental ou l’évaluation d’un élève handicapé ou en difficulté d’adaptation, 
tandis qu’aucun ne rapportait pratiquer « très souvent » ou « régulièrement » 
l’évaluation d’une personne atteinte d’un trouble mental ou neurologique attesté ou 
l’évaluation des troubles mentaux. Également, on constate que 92 % des c.o. œuvrant 
au secondaire indiquent ne jamais avoir réalisé l’une ou l’autre de ces activités 
réservées.  
 
D’ailleurs, les résultats des analyses comparatives montrent que les c.o. 
œuvrant au secondaire sont significativement moins nombreux que les autres c.o. à 
exercer l’évaluation d’une personne atteinte d’un trouble mental ou 
neuropsychologique (M = 1,07, ET = 0,26 contre M = 1,34, ET = 0,86) [t(515) = -
5,40, p < 0,001, η2 = 0,052], ainsi que l’évaluation des troubles mentaux (M = 1,06, 
ET = 0,23 contre M = 1,24, ET = 0,73) [t(521) = -4,48, p < 0,001, η2 = 0,037]. Il n’y a 
pas de différence significative par rapport à la pratique des autres activités réservées. 
À ce propos, les valeurs eta-carré indiquent que la différence entre les moyennes 
représente un effet de taille moyenne dans le cas de l’évaluation d’une personne 
atteinte d’un trouble mental ou neuropsychologique, alors qu’il s’agit d’un effet de 
petite taille pour l’évaluation des troubles mentaux.  
 
Le tableau 3.8 présente le niveau d’aisance des c.o. œuvrant au secondaire à 
exercer ces activités réservées en comparaison aux c.o. travaillant dans les autres 
milieux de pratique. Les résultats révèlent d’abord qu’une majorité des c.o. œuvrant 
au secondaire ne se sent « pas du tout à l'aise » ou « peu à l'aise » de pratiquer l’une 
ou l’autre de ces activités réservées dans des proportions allant de 75 % à 94 %. 
 
À la lumière des résultats comparatifs, on constate également qu’ils s’estiment 
moins à l’aise d’évaluer une personne atteinte d’un trouble mental ou 
neuropsychologique (M = 1,49, ET = 0,77 contre M = 1,83, ET = 1,10) [t(353) = -
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3,95, p < 0,001, η2 = 0,029] et d’évaluer les troubles mentaux (M = 1,47, ET = 0,74 
contre M = 1,79, ET = 1,05) [t(351) = -3,87, p < 0,001, η2 = 0,028] que les autres c.o. 
Toutefois, bien que les c.o. œuvrant au secondaire pratiquent très peu l’évaluation 
d’un élève handicapé ou en difficulté d’adaptation, ils s’estiment significativement 
plus à l’aise d’exercer cette activité (M = 1,94, ET = 1,05) que les autres c.o. (M = 
1,71, ET = 0,99) [t(527) = 2,27, p < 0,05, η2 = 0,010]. Enfin, on observe des effets de 




Fréquences d’exercice des activités réservées par le Projet de loi 21 (%) par les c.o. 
œuvrant au secondaire (n = 141) en comparaison à celles des autres c.o. (n = 388) 
 






(n = 141) 
Autres 
milieux 
(n = 388) 
t η2 
      M    ET M    ET   
          
Évaluer une personne atteinte 
d’un trouble mental ou 
neuropsychologique 
 
    92,9 7,1      0,0 0,0 0,0 1,07 (0,26)  1,34 (0,86) -5,40*** 0,052 
Évaluer les troubles mentaux 
 
94,3 5,7 0,0 0,0 0,0 1,06 (0,23) 1,24 (0,73) -4,48*** 0,037 
Évaluer le retard mental 
 
90,8 5,0 3,5 0,7 0,0 1,14 (0,49) 1,23 (0,66)  -1,65  
Évaluer un élève handicapé 
ou en difficulté d’adaptation 
86,5 8,5 3,5 0,7 0,7 1,21 (0,60) 1,19 (0,60)   0,34  
          





Niveau d’aisance à l’exercice des activités réservées par le Projet de loi 21 (%) par 
les c.o. œuvrant au secondaire (n = 141) en comparaison aux autres c.o. (n = 388) 
 














(n = 141) 
Autres 
milieux 
(n = 388) 
t η2 
      M    ET M    ET   
          
Évaluer une personne atteinte 
d’un trouble mental ou 
neuropsychologique 
 
63,8 27,0  6,4 2,1 0,7 1,49 (0,77)  1,83 (1,10) -3,95*** 0,029 
Évaluer les troubles mentaux 
 
63,1 31,2  2,1 2,8 0,7 1,47 (0,74) 1,79 (1,05) -3,87*** 0,028 
Évaluer le retard mental 
 
55,3 25,5  9,2 9,9 0,0 1,74 (0,99) 1,70 (1,03)   0,42  
Évaluer un élève handicapé ou 
en difficulté d’adaptation 
44,0 31,2 13,5 9,9 1,4 1,94 (1,05) 1,71 (0,99)   2,27* 0,010 
          






Cette étude avait pour objectif de décrire les pratiques en matière d’évaluation 
psychométrique des c.o. œuvrant au secondaire et de les comparer à celles des c.o. 
travaillant dans les autres milieux de pratique au regard des dimensions évaluées, des 
tests utilisés et du degré d’appropriation des activités réservées par le Projet de loi 21. 
 
En ce qui a trait aux dimensions les plus évaluées, on retrouve principalement 
les intérêts professionnels et la personnalité. Une revue des tests utilisés par les c.o. 
œuvrant au secondaire permet de constater qu’un peu plus de 90 % d’entre eux 
rapportent utiliser au moins un des tests d’intérêts professionnels proposés dans leur 
pratique. Cette proportion tombe à 30 % pour les tests d’aptitudes, à 25 % pour les 
tests de personnalité et chute à 1 % lorsqu’il s’agit de l’utilisation des tests projectifs. 
Ainsi, à la lumière des fréquences d’utilisation des différentes catégories de tests, on 
constate que la variété de tests utilisés au secondaire semble plutôt restreinte. Plus 
spécifiquement, le GROP est de loin le test le plus employé au secondaire avec 88 % 
des c.o. qui rapportent l’utiliser, suivi par l’IVIP (44 %), l’OPSM (38 %), l’Inventaire 
des intérêts professionnels Strong (29 %) et le MBTI (20 %). La place des tests 
d’intérêts professionnels et particulièrement le GROP dans la pratique des c.o. 
œuvrant au secondaire rappelle les résultats obtenus dans le cadre d’une enquête 
antérieure de l’Ordre (OCCOPPQ, 2004). Par ailleurs, parmi les tests les plus utilisés, 
ceux évaluant la santé mentale semblent très peu connus par les c.o. œuvrant au 
secondaire. 
 
En outre, il est intéressant de noter qu’alors que la personnalité est la 
deuxième dimension la plus évaluée à l’aide de tests psychométriques par les c.o. 
œuvrant au secondaire, la catégorie des tests de personnalité arrive au troisième rang, 
derrière celles des tests d’intérêts et d’aptitudes. Effectivement, 25 % d’entre eux 
rapportent utiliser au moins un des tests de personnalité proposés contre 30 % pour 
les tests d’aptitudes. Cette incohérence pourrait s’expliquer par l’hypothèse selon 
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laquelle plusieurs c.o. considéraient évaluer la personnalité lorsqu’en fait ils mesurent 
des intérêts professionnels d’après la typologie de Holland (1997). Alors que selon 
cette théorie il s’agit d’un modèle de la personnalité, sur le plan psychométrique les 
inventaires basés sur celle-ci mesurent en fait les intérêts professionnels. 
Conséquemment, dans la présente étude les outils psychométriques mesurant le 
RIASEC ont été considérés comme des mesures des intérêts professionnels et non de 
la personnalité, d’où la confusion par rapport à la dimension réellement évaluée. 
Cette confusion a pu avoir comme effet de surestimer la fréquence d’évaluation de la 
personnalité parmi d’autres dimensions.  
 
Dans un autre ordre d’idées, les résultats comparatifs montrent que certains 
tests adaptés à la clientèle du secondaire sont effectivement privilégiés, tels que le 
WISC et le Test d’habileté scolaire Otis-Lennon. On constate également que 
plusieurs tests d’intérêts professionnels sont davantage utilisés au secondaire que 
dans les autres milieux de pratique, tels que le GROP, l’IVIP, l’Inventaire d’intérêts 
de carrière, l’Inventaire de préférences professionnelles de Kuder et l’ISIP99. Quant 
aux c.o. œuvrant dans les autres milieux de pratique, il apparaît que l’utilisation de 
plusieurs tests d’intelligence (l’EIHM, les Matrices de Raven et le Test pour le 
personnel Wonderlic), d’aptitudes (la BGTA et le TRF) et de personnalité (le MBTI, 
le NEO-PI-R, le 16 PF, l’Inventaire de la personnalité Gordon, le JPI et le CPI) 
caractérise davantage leur pratique en matière de testing. 
 
À l’égard des activités réservées par le Projet de loi 21, les résultats ont révélé 
qu’elles sont très peu investies par les c.o. œuvrant au secondaire et que seule une 
minorité se sent à l’aise de les pratiquer. Néanmoins, il est intéressant de noter que 
l’évaluation du retard mental et l’évaluation d’un élève handicapé ou en difficulté 
d’adaptation se démarquent légèrement des autres activités réservées au regard de la 
fréquence de pratique et du niveau d'aisance à les exercer, ce qui n’est pas étonnant 
étant donné que ces activités visent principalement la clientèle desservie en milieu 
scolaire. Il n’en demeure pas moins que, malgré le rôle des c.o. du secondaire dans 
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l’exercice de ces activités réservées, elles sont très peu pratiquées. De plus, 
comparativement aux c.o. œuvrant dans les autres milieux de pratique, ils se montrent 
beaucoup moins investis dans ces activités réservées, particulièrement l’évaluation 
d’une personne atteinte d’un trouble mental ou neuropsychologique et l’évaluation 
des troubles mentaux. Cependant, comme on pourrait s’y attendre, ils s’estiment 
significativement plus à l’aise d’exercer l’évaluation d’un élève handicapé ou en 
difficulté d’adaptation que les autres c.o.  
 
Il est cependant important de spécifier que l’enquête a été réalisée avant 
l’entrée en vigueur de la réglementation relative au Projet de loi 21, soit le 20 
septembre 2012. Depuis, l’OCCOQ a tenu plusieurs activités d’information 
concernant les activités réservées. De plus, la publication du Guide d’évaluation en 
orientation (OCCOQ, 2010) et du Guide explicatif du Projet de loi 21 (Office des 
professions du Québec, 2012) aura également contribué à informer les c.o. sur ce qui 
est entendu par l’évaluation et par la réalisation de chacune des activités réservées. 
On peut donc penser que l’information qui a été transmise aura permis à plusieurs c.o. 
de mieux comprendre la nature de ces quatre activités réservées et de se rendre 
compte qu’ils sont plus à l’aise de les pratiquer et qu’ils les pratiquent plus 
fréquemment qu’ils ne l’avaient pensé avant d’être pleinement informés de la nature 
de ces activités. Ainsi, il est probable que les résultats de l’enquête sous-estiment la 
pratique actuelle de ces activités par les c.o. ainsi que leur niveau d’aisance à les 
réaliser. 
 
En conclusion, cet article a permis d’examiner la nature des tests privilégiés 
par les c.o. œuvrant au secondaire et également leur degré d’appropriation des quatre 
activités réservées par le Projet de loi 21 en comparaison avec les c.o. travaillant dans 
les autres milieux de pratique. Les résultats présentés dans le cadre de cet article 
révèlent également un besoin d’information et de formation concernant l’exercice des 
activités réservées liées à leur champ de pratique. Enfin, dans le cadre de futurs 
travaux de recherche, il serait intéressant d’examiner l’évolution de la pratique de ces 
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activités réservées à la suite de l’entrée en vigueur de la réglementation pour la mise 
en œuvre de ce projet de loi. Une autre piste de recherche pourrait tendre vers 
l’examen de l’effet du Projet de loi 21 sur l’évolution de la profession de c.o., 
notamment en ce qui a trait à la nature du travail de ces professionnels, des tests 
utilisés dans le cadre de leur pratique, des dimensions évaluées à l’aide des tests 
psychométriques et des clientèles desservies. 
 
Ce texte représente le deuxième de deux articles visant à présenter les résultats 
d’une enquête portant sur les pratiques en matière de testing des c.o. œuvrant dans les 
écoles secondaires. Des données relatives à la place du testing dans la pratique, aux 
motifs d’utilisation, aux critères de sélection, aux modalités d’évaluation, à la 
formation suivie en psychométrie, ainsi qu’au respect des normes de testing ont fait 
l’objet d’un premier article. 
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QUATRIÈME CHAPITRE : DISCUSSION 
 
Cette étude avait pour objectif de décrire les pratiques en matière d’évaluation 
psychométrique des conseillers et conseillères d’orientation œuvrant au secondaire et 
de les comparer à celles des conseillers et conseillères d’orientation œuvrant dans les 
autres milieux de pratique.  
 
En ce qui concerne la place de l’évaluation et du testing dans la pratique, on 
constate qu’un peu plus du tiers des conseillers et conseillères d’orientation œuvrant 
au secondaire utilisent régulièrement des tests psychométriques et qu’une grande 
majorité reconnaît également leur importance parmi d’autres moyens d’évaluation. 
Toutefois, bien que l’évaluation psychométrique semble occuper une place 
privilégiée dans la pratique des conseillers et conseillères d’orientation œuvrant au 
secondaire, comparativement aux autres conseillers et conseillères d’orientation, 
ceux-ci réalisent moins d’évaluation dans leur pratique, utilisent moins fréquemment 
les tests psychométriques et y accordent moins d’importance parmi d’autres méthodes 
d’évaluation. En ce sens, on peut penser que les conseillers et conseillères 
d’orientation œuvrant au secondaire favorisent l’utilisation des tests psychométriques 
dans leur pratique, mais accordent tout de même une place importante aux autres 
méthodes d’évaluation.  
 
De plus, les résultats montrent que ce qui motive le plus l’utilisation des tests 
psychométriques par les conseillers et conseillères d’orientation œuvrant au 
secondaire est lié au travail auprès de la clientèle, notamment l’amélioration de la 
qualité des décisions, l’objectivité de la mesure ainsi que l’image d’objectivité 
projetée auprès de la clientèle. À l’inverse, leur utilisation de tests psychométriques 
est peu influencée par des causes externes, telles que les attentes d’autrui (employeur 
ou organisme externe) et l’économie de temps et de coût. D’ailleurs, les analyses 
comparatives ont révélé que l’utilisation des tests par les conseillers et conseillères 
d’orientation œuvrant au secondaire est davantage motivée par les attentes du client, 
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tandis que pour les autres conseillers et conseillères d’orientation, elle est davantage 
influencée par les attentes de l’employeur ou d’un organisme externe, le recueil 
d’information autrement inaccessible, ainsi que le caractère indispensable des tests 
pour certaines évaluations. Il est intéressant de noter que comparativement aux autres 
conseillers et conseillères d’orientation, les attentes d’autrui (employeur ou 
organisme externe) n’influencent pas autant la pratique des conseillers et conseillères 
d’orientation œuvrant au secondaire. À cet égard, il est possible que ceux-ci reçoivent 
tout simplement moins de demandes d’évaluation qui proviennent de tierces 
personnes et que le choix d’utiliser ou non des tests psychométriques relève 
davantage de leur propre jugement professionnel. 
 
Quant à la sélection de tests psychométriques au secondaire, il apparaît que 
ceux-ci sont choisis en fonction du client, de la facilité et de la capacité du conseiller 
d’orientation à les utiliser, et de leur coût. À l’inverse, la durée d’existence d’un test, 
son exhaustivité, sa réputation, l’habitude d’utilisation ainsi que l’approche théorique 
sous-jacente ne semblent pas être des critères qui influencent le choix d’un test. De 
plus, il est intéressant de noter que mise à part la disponibilité de normes québécoises, 
les critères psychométriques (propriétés psychométriques et qualités des normes) 
semblent moins prioritaires dans le choix d’un test. On constate également l’impact 
du contexte de pratique sur les critères de sélection de tests. Effectivement, les 
résultats montrent que les conseillers et conseillères d’orientation œuvrant au 
secondaire choisissent davantage les tests en considérant leur coût, leur facilité 
d’utilisation ainsi que le fait qu’ils sont adaptés à la clientèle. Ces critères sont 
directement liés aux particularités du contexte scolaire, notamment les 
caractéristiques de la clientèle adolescente (âge et niveau de scolarité) ainsi que le 
manque de ressources et de temps qui caractérisent ce contexte. Pour ce qui est des 
autres conseillers et conseillères d’orientation, ils choisissent plutôt les tests en 
fonction des besoins des clients, de l’approche théorique sous-jacente, de la qualité 
des normes, de l’exhaustivité de la mesure, de la réputation des tests ainsi que de leur 
compétence à les administrer. Ainsi, on peut penser que ces derniers profitent d’une 
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plus grande latitude dans la sélection de leurs tests, au sens où ils seraient moins 
contraints par leur contexte de pratique. Par exemple, ils auraient des moyens 
financiers leur permettant d’avoir un plus grand éventail de tests psychométriques.  
 
Sur le plan des modalités d’évaluation, on constate que les tests sont surtout 
utilisés en cours d’intervention individuelle, bien que l’administration et 
l’interprétation en groupe occupent une place importante dans la pratique. Ces 
conclusions réitèrent d’ailleurs les résultats observés dans le cadre de l’enquête de 
l’Ordre portant sur les pratiques des conseillers et conseillères d’orientation du 
secteur de l’éducation, dont la grande majorité œuvrait au secondaire (OCCOPPQ, 
2004b). Comparativement à ces mêmes résultats, on observe également une tendance 
à la hausse par rapport à l’utilisation des tests psychométriques en ligne. 
Effectivement, la proportion de conseillers et conseillères d’orientation œuvrant au 
secondaire qui utilise ces outils (75 %) dépasse largement ce qui a été observé en 
2004 (11 %). Également, en  réponse aux hypothèses qui ont été formulées par 
rapport aux modalités d’évaluation privilégiées dans le contexte scolaire, les résultats 
confirment que le secondaire se démarque par une utilisation plus fréquente du testing 
collectif, de l’interprétation en groupe et des tests psychométriques en ligne, alors que 
l’évaluation individuelle est plus fréquente dans les autres milieux de pratique. La 
fréquence de ces pratiques au secondaire pourrait s’expliquer par le manque de temps 
et de ressources relativement au nombre important d’élèves par conseillers et 
conseillères d’orientation dans les écoles secondaires québécoises. 
 
À cet effet, l’utilisation des tests en groupe représente effectivement une 
économie en termes de temps. Néanmoins, celle-ci demande une attention particulière 
par rapport à l’application des consignes d’administration, l’encadrement des 
conditions de passation, le respect de la confidentialité des résultats et l’intégration de 
l’information transmise au client dans ce contexte particulier (Guédon et al., 2011). 
La présente étude ne permet toutefois pas de vérifier si les conseillers et conseillères 
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d’orientation œuvrant au secondaire tiennent réellement compte des précautions liées 
à l’utilisation des tests en groupe.  
 
En ce qui a trait aux dimensions les plus évaluées, on retrouve principalement 
les intérêts professionnels et la personnalité. Une revue des tests employés par les 
conseillers et conseillères d’orientation œuvrant au secondaire permet de constater 
qu’un peu plus de 90 % d’entre eux rapportent utiliser au moins un des tests d’intérêts 
professionnels proposés dans leur pratique. Cette proportion tombe à 30 % pour les 
tests d’aptitudes, à 25 % pour les tests de personnalité et chute à 1 % lorsqu’il s’agit 
de l’utilisation des tests projectifs. Ainsi, à la lumière des fréquences d’utilisation des 
différentes catégories de tests, on constate que la variété de tests utilisés au 
secondaire semble plutôt restreinte. Plus spécifiquement, le GROP est de loin le test 
le plus employé au secondaire avec 88 % des conseillers et conseillères d’orientation 
qui rapportent l’utiliser, suivi par l’IVIP (44 %), l’OPSM (38 %), l’Inventaire des 
intérêts professionnels Strong (29 %) et le MBTI (20 %). La place des tests d’intérêts 
professionnels et particulièrement le GROP dans la pratique des conseillers et 
conseillères d’orientation œuvrant au secondaire rappelle les résultats obtenus dans le 
cadre de l’enquête de l’Ordre (OCCOPPQ, 2004b). Par ailleurs, parmi les tests les 
plus utilisés, ceux évaluant la santé mentale semblent très peu connus par les 
conseillers et conseillères d’orientation œuvrant au secondaire. 
 
En outre, il est intéressant de noter qu’alors que la personnalité est la 
deuxième dimension la plus évaluée à l’aide de tests psychométriques par les 
conseillers et conseillères d’orientation œuvrant au secondaire, la catégorie des tests 
de personnalité arrive au troisième rang, derrière celles des tests d’intérêts et 
d’aptitudes. Effectivement, 25 % d’entre eux rapportent utiliser au moins un des tests 
de personnalité proposés contre 30 % pour les tests d’aptitudes. Cette incohérence 
pourrait s’expliquer par l’hypothèse selon laquelle plusieurs conseillers et conseillères 
d’orientation considéraient évaluer la personnalité lorsqu’en fait ils mesurent des 
intérêts professionnels d’après la typologie de Holland (1997). Alors que selon cette 
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théorie il s’agit d’un modèle de la personnalité, sur le plan psychométrique les 
inventaires basés sur celle-ci mesurent en fait les intérêts professionnels. 
Conséquemment, dans la présente étude les outils psychométriques mesurant le 
RIASEC ont été considérés comme des mesures des intérêts professionnels et non de 
la personnalité, d’où la confusion par rapport à la dimension réellement évaluée. 
Cette confusion a pu avoir comme effet de surestimer la fréquence d’évaluation de la 
personnalité parmi d’autres dimensions. 
 
Dans un autre ordre idées, les résultats comparatifs montrent que certains tests 
adaptés à la clientèle du secondaire sont effectivement privilégiés, tels que le WISC 
et le Test d’habileté scolaire Otis-Lennon. On constate également que plusieurs tests 
d’intérêts professionnels sont davantage utilisés au secondaire que dans les autres 
milieux de pratique, tels que le GROP, l’IVIP, l’Inventaire d’intérêts de carrière, 
l’Inventaire de préférences professionnelles de Kuder et l’ISIP99. Quant aux 
conseillers et conseillères d’orientation œuvrant dans les autres milieux de pratique, il 
apparaît que l’utilisation de plusieurs tests d’intelligence (l’EIHM, les Matrices de 
Raven et le Test pour le personnel Wonderlic), d’aptitudes (la BGTA et le TRF) et de 
personnalité (le MBTI, le NEO-PI-R, le 16 PF, l’Inventaire de la personnalité 
Gordon, le JPI et le CPI) caractérise davantage leur pratique. 
 
Du côté de la formation, les conseillers et conseillères d’orientation œuvrant 
au secondaire sont généralement satisfaits de leur formation universitaire en 
psychométrie. Effectivement, seulement 8 % considèrent que celle-ci les a mal 
préparés à l’utilisation des tests psychométriques. Toutefois, lorsqu’on examine les 
différents aspects de la formation, il semble que la majorité d’entre eux jugent qu’il y 
aurait place à amélioration en ce qui concerne l’aspect pratique de celle-ci ainsi que la 
supervision directe sur l’utilisation des tests. Vu l’absence de différence significative, 
on peut penser qu’il s’agit d’un sentiment partagé par les autres conseillers et 




Par rapport aux normes de pratique du testing, on constate que celles-ci sont 
généralement bien respectées par la majorité des conseillers et conseillères 
d’orientation du secondaire. Cependant, deux éléments nécessitent une attention 
particulière. Premièrement, en ce qui concerne la production d’un rapport 
d’évaluation écrit, environ 27 % des conseillers et conseillères d’orientation du 
secondaire admettent qu’ils ne le font jamais ou très rarement lorsqu’ils administrent 
un test psychométrique. De plus, il apparaît qu’ils sont significativement moins 
nombreux à le faire que les autres conseillers et conseillères d’orientation. Le rapport 
d’évaluation psychométrique est un outil qui permet de communiquer les résultats 
d’une évaluation de façon structurée et adaptée à la personne à qui il est destiné 
(Goupil et Marchand, 2001; Guédon et al., 2011). En ce sens, l’exercice de rédaction 
de l’interprétation des résultats peut offrir un support à la communication des 
résultats afin de s’assurer qu’elle se fait de manière compréhensive et détaillée auprès 
du client. D’autant plus que le client peut conserver l’information qui lui est 
communiquée par écrit. Également, le rapport d’évaluation psychométrique peut faire 
partie de la tenue de dossier qui est prescrite par l’Ordre dans le cadre de l’utilisation 
d’un test psychométrique (OCCOQ, 2012)56. Ainsi, il est recommandé de rédiger un 
rapport d’évaluation écrit que ce soit pour le transmettre au client ou simplement 
l’inclure dans son dossier.   
 
Deuxièmement, lors de l’administration d’un test psychométrique en ligne, 
25 % des conseillers et conseillères d’orientation du secondaire admettent qu’ils 
permettent au client d’y répondre ailleurs qu’en leur présence. Néanmoins, les 
résultats indiquent qu’ils sont significativement moins nombreux à le faire que les 
autres conseillers et conseillères d’orientation. Tel que mentionné plus haut, la 
passation d’un test psychométrique en ligne en l’absence de l’administrateur n’est pas 
recommandée parce qu’elle ne permet pas de contrôler les biais liés à 
                                                 
56
 Les conseillers et conseillères d’orientation sont tenus de consigner dans le dossier du client tous les 
renseignements relatifs aux « données relatives à l’évaluation du client, obtenues à la suite de 
l’utilisation d’instruments de mesure standardisés ou d’autres méthodes d’évaluation ainsi que les 
conclusions et les recommandations qui découlent de l’analyse de ces données. »  
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l’environnement et à la personne évaluée, et par la même occasion d’en tenir compte 
dans l’interprétation des tests (Guédon et al., 2011). Également, elle n’offre pas la 
possibilité de clarifier les questionnements de la personne évaluée durant la passation 
du test (Ibid.). La présence de l’administrateur peut parfois être omise avec des 
instruments qui ne nécessitent pas de contrôle particulier, cependant, pour les raisons 
mentionnées ci-dessus, on privilégie tout de même la présence de l’administrateur 
lors de la passation de n’importe quel test psychométrique (Ibid.). Les résultats de la 
présente étude ne permettent toutefois pas de vérifier si les tests auxquels les 
répondants font référence sont des tests qui nécessitent ou non un contrôle particulier, 
il est donc difficile de juger de cette pratique. 
 
À l’égard des activités réservées par le Projet de loi 21, les résultats ont révélé 
qu’elles sont très peu investies par les conseillers et conseillères d’orientation 
œuvrant au secondaire et que seule une minorité se sent à l’aise de les pratiquer. 
Néanmoins, il est intéressant de noter que l’évaluation du retard mental et 
l’évaluation d’un élève handicapé ou en difficulté d’adaptation se démarquent 
légèrement des autres activités réservées au regard de la fréquence de pratique et du 
niveau d’aisance à les exercer, ce qui n’est pas étonnant étant donné que ces activités 
visent principalement la clientèle desservie en milieu scolaire. Il n’en demeure pas 
moins que, malgré le rôle des conseillers et conseillères d’orientation dans l’exercice 
de ces activités, elles sont très peu pratiquées. De plus, comparativement aux 
conseillers et conseillères d’orientation œuvrant dans les autres milieux de pratique, 
les conseillers et conseillères d’orientation du secondaire se montrent beaucoup 
moins investis dans ces activités, particulièrement l’évaluation d’une personne 
atteinte d’un trouble mental ou neuropsychologique et l’évaluation des troubles 
mentaux. Cependant, comme on pourrait s’y attendre, ils s’estiment significativement 
plus à l’aise d’exercer l’évaluation d’un élève handicapé ou en difficulté d’adaptation 




Il est cependant important de spécifier que l’enquête a été réalisée avant l’entrée 
en vigueur de la réglementation relative au Projet de loi 21. Depuis, l’OCCOQ a tenu 
plusieurs activités d’information concernant les activités réservées. De plus, la 
publication du Guide d’évaluation en orientation (OCCOQ, 2010) et du Guide 
explicatif du Projet de loi 21 (Office des professions du Québec, 2012) aura 
également contribué à informer les conseillers et conseillères d’orientation sur ce qui 
est entendu par l’évaluation et par la réalisation de chacune des activités réservées. 
On peut donc penser que l’information qui a été transmise aura permis à plusieurs 
conseillers et conseillères d’orientation de mieux comprendre la nature de ces 
activités réservées et de se rendre compte qu’ils sont plus à l’aise de les pratiquer et 
qu’ils les pratiquent plus fréquemment qu’ils ne l’avaient pensé avant d’être 
pleinement informés de la nature de celles-ci. Ainsi, il est probable que les résultats 
de l’enquête sous-estiment la pratique actuelle de ces activités par les conseillers et 






La présente étude a permis, d’une part, de dresser un portrait détaillé des 
pratiques en matière d’évaluation psychométrique des conseillers et conseillères 
d’orientation du Québec œuvrant dans les écoles secondaires et d’autre part, de 
relever certaines particularités en comparaison avec les conseillers et conseillères 
d’orientation œuvrant dans les autres milieux de pratique. Il est également intéressant 
de noter que cette recherche réitère certaines conclusions découlant d’une étude 
menée par l’Ordre (OCCOPPQ, 2004b) en lien avec les principaux tests utilisés et les 
modalités d’évaluation privilégiées. 
 
À cet égard, les résultats de cette recherche révèlent d’abord que les tests sont 
des outils d’évaluation privilégiés chez les conseillers et conseillères d’orientation 
œuvrant au secondaire, particulièrement les tests d’intérêts professionnels, de 
personnalité et d’aptitudes. Ensuite, il semble que ce qui motive le plus leur 
utilisation des tests psychométriques est le travail auprès de la clientèle, plutôt que 
des causes externes. On note également que les tests sont surtout employés en cours 
d’intervention individuelle, bien que l’administration et l’interprétation en groupe 
occupent une place importante dans leur pratique. Enfin, les normes de pratique du 
testing sont généralement bien respectées.  
 
Les résultats de cette recherche indiquent également que les conseillers et 
conseillères d’orientation œuvrant au secondaire se distinguent significativement des 
autres conseillers et conseillers d’orientation par une utilisation moins fréquente des 
tests psychométriques et une utilisation plus importante du testing collectif, de 
l’interprétation en groupe, des tests psychométriques en ligne et de tests adaptés aux 
élèves du secondaire, tels que le WISC ainsi que le Test d’habileté scolaire Otis-
Lennon. En outre, cette recherche met en lumière les contraintes du contexte de 
pratique scolaire, c’est-à-dire les caractéristiques de la clientèle adolescente ainsi que 
le manque de ressources et de temps, sur le choix des tests psychométriques. Enfin, il 
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semble que les conseillers et conseillers d’orientation œuvrant au secondaire sont 
moins investis dans la pratique des activités d’évaluation réservées par le Projet de loi 
21 que les autres conseillers et conseillères d’orientation. 
 
Dans un autre ordre d’idées, les résultats de cette recherche révèlent quelques 
pistes de formation. D’abord, il serait indiqué de rappeler l’importance des critères 
psychométriques dans le choix des tests à utiliser. Il serait également pertinent de 
faire valoir l’utilité de la rédaction d’un rapport d’évaluation psychométrique dans la 
pratique et l’importance de la présence de l’administrateur lors de la passation d’un 
test. De plus, il serait important de rappeler les précautions à prendre lors de 
l’utilisation des tests en groupe. Ensuite, les conseillers et conseillères d’orientation 
œuvrant au secondaire pourraient bénéficier d’une formation à l’exercice des activités 
réservées par le Projet de loi 21 liées à leur champ de pratique. Enfin, tel que rapporté 
par les conseillers et conseillères d’orientation œuvrant au secondaire, la formation 
initiale en psychométrie pourrait être améliorée par rapport à l’aspect pratique ainsi 
que la supervision directe. 
 
Malgré les retombées importantes de la présente étude, celle-ci comporte 
néanmoins quelques limites. Tout d’abord, bien que la confidentialité des réponses ait 
été assurée auprès des répondants, l’utilisation d’un questionnaire auto-administré 
laisse place à la présence d’un biais lié au désir de présenter une image favorable de 
soi-même (Ghiglione et Matalon, 1978; dans Blais et Durand, 2009). Compte tenu de 
l’encadrement dont font l’objet les pratiques professionnelles en orientation, il est 
possible que certaines réponses reflètent plus ou moins la réalité, notamment celles 
portant sur le respect des normes d’utilisation des tests psychométriques.  
 
Également, il s’agit d’un projet dont la finalité est de nature descriptive et 
comparative. Ainsi, cette étude permet de décrire les pratiques professionnelles sans 
toutefois émettre des conclusions relatives aux liens existants entre celles-ci. Au-delà 
de l’apport de la présente étude, il y aurait donc matière à explorer davantage les 
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facteurs influençant les pratiques professionnelles, tels que la formation suivie en 
psychométrie, le nombre d’années d’expérience, et certains éléments du contexte de 
travail. À cet égard, quelques études états-uniennes ont relevé le partage des activités 
d’évaluation avec les psychologues scolaires comme étant un facteur influençant les 
pratiques des conseillers et conseillères d’orientation en milieu scolaire (Agresta, 
2004; Blacher et al., 2005; Giordano et al., 1997). 
 
De plus, bien que le questionnaire semble assez élaboré, quelques aspects de 
la pratique n’y sont pas recensés, notamment des éléments du contexte de travail qui 
permettraient de porter un regard plus éclairé sur les pratiques des conseillers et 
conseillers d’orientation. À cet effet, le questionnaire pourrait être davantage élaboré 
dans le cadre d’études à venir afin d’y inclure des questions portant notamment sur le 
nombre d’années d’expérience et les éléments contenus dans la formation en 
psychométrie.  
 
Enfin, pour des raisons pratiques et techniques liées à la taille de l’échantillon, 
il a été décidé que cette recherche se limiterait à un seul groupe de comparaison 
composé de conseillers et conseillères d’orientation de plusieurs milieux de travail. 
L’hétérogénéité de ce sous-groupe a pu avoir comme impact de surestimer les 
spécificités du groupe de conseillers et conseillères d’orientation œuvrant au 
secondaire ou peut-être même de sous-estimer quelques particularités du 
secondaire
57
. De plus, cela a pu brouiller quelques différences significatives 
existantes entre certains sous-groupes liées notamment aux types de tests utilisés et à 
la nature des activités d’évaluation réalisées. Par conséquent, il y aurait peut-être eu 
lieu de créer des sous-groupes de comparaison un peu plus homogènes (p. ex : 
éducation, employabilité, santé et services sociaux, cabinets-conseils, entreprises et 
fonction publique) afin de mieux nuancer les spécificités du milieu secondaire. 
                                                 
57
 D’ailleurs, la plupart des différences significatives entre les deux groupes de comparaison ont des 
effets de petite taille. 
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Cependant, plusieurs sous-groupes auraient alors un échantillon trop petit pour 
présumer d’une représentativité adéquate. 
 
Pour conclure, dans le cadre de futurs travaux de recherche, la comparaison 
des pratiques en matière d’évaluation psychométrique pourrait s’effectuer non 
seulement en fonction du milieu de pratique, mais également de la langue de travail, 
du type de clientèle desservie et de la catégorie de professionnels (c’est-à-dire étudier 
les pratiques des autres professionnels qui utilisent des tests psychométriques). 
Également, il serait indiqué d’examiner l’évolution de ces pratiques, particulièrement 
en lien avec l’exercice des activités réservées par le Projet de loi 21 à la suite des 
travaux de sensibilisation de l’OCCOQ et l’Office des professions du Québec. Une 
autre piste de recherche pourrait être l’analyse de l’effet du Projet de loi 21 sur 
l’évolution de la profession, notamment en ce qui a trait à la nature des tests utilisés, 
des dimensions évaluées et des clientèles desservies. En outre, il serait intéressant 
d’examiner l’efficacité des tests dans le processus d’évaluation telle que perçue par 
les professionnels. Enfin, tel que mentionné plus haut, l’étude approfondie des liens 
entre les pratiques et divers facteurs, tels que la formation, l’expérience et le partage 
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ANNEXE A : MÉTHODOLOGIE DE L’ÉTUDE 
  
 Cette étude s’insère à l’intérieur de l’Enquête sur les pratiques en matière de 
testing des conseillers et conseillères d’orientation du Québec (Le Corff et al., 2010). 
À ce titre, les objectifs de la présente étude s’insèrent directement dans ceux de la 
recherche source. Ce mémoire se distingue par la spécificité de la population à 
l’étude : les conseillers et conseillères d’orientation œuvrant dans les écoles 
secondaires. Ainsi, une analyse primaire des données de l’enquête a été réalisée.  
 
 Dans le but d’atteindre les objectifs fixés, cette étude adopte une approche 
quantitative. La composition de l’échantillon est tout d’abord présentée, suivie par 
une description de l’instrument de mesure utilisé et du déroulement de la collecte de 
données, pour finir avec une présentation du plan d’analyse des données et des 




 Les données utilisées dans cette étude ont été recueillies dans le cadre de 
l’Enquête sur les pratiques en matière de testing des conseillers et conseillères 
d’orientation du Québec (Le Corff et al., 2010). La population à l’étude est celle des 
conseillers et conseillères d’orientation pratiquant au Québec. L’ensemble des 
conseillers et conseillères d’orientation inscrits comme membres actifs au Tableau 
des membres de l’OCCOQ et ayant fourni une adresse de courriel a été recruté par 
l’entremise d’une liste fournie par l’Ordre (N = 1914).  
 
  L’échantillon a été recruté sur une base volontaire (échantillonnage par 
convenance) par l’envoi d’un courriel d’invitation. Du nombre total d’invitations (N 
= 1914), 39,0 % ont accédé au formulaire de consentement (n = 746) et 38,1 % ont 
répondu à au moins une question (n = 730). Enfin, 27,6 % des conseillers et 
conseillères d’orientation ont rempli le questionnaire (n = 529). Ce taux de réponse 
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est inférieur à celui observé dans le cadre d’une méta-analyse réalisée par Tse-Hua et 





L’équipe de recherche a reçu une quinzaine de courriels de conseillers et 
conseillères d’orientation indiquant qu’ils ne travaillaient plus dans le domaine et ne 
faisaient donc pas partie de la population cible. L’équipe a également reçu quelques 
dizaines de courriels automatiques l’informant de l’absence prolongée de certains 
conseillers et conseillères d’orientation n’ayant donc pas accès à leurs courriels 
durant la période de collecte de données. Cela explique en partie le taux de non-
participation à l’enquête.  
 
 Des analyses ont permis de constater qu’il n’y a pas de différence entre les 
conseillers et conseillères d’orientation n’ayant que partiellement répondu au 
questionnaire et ceux l’ayant rempli en ce qui concerne la place qu’occupe 
l’évaluation dans leur pratique professionnelle (t(728) = -1,55; n.s.), la fréquence 
d’utilisation des tests psychométriques dans leur pratique (t(389) = -0,60; n.s.) et 
l’importance qu’ils accordent aux tests psychométriques en rapport aux autres 
méthodes d’évaluation (t(332) = -1,89; n.s.).  
 
Dans le cadre de la présente étude, seuls les conseillers et conseillères 
d’orientation ayant rempli le questionnaire ont été sélectionnés pour faire partie de 
l’échantillon. Afin de répondre au dernier objectif de l’étude, le sous-échantillon des 
conseillers et conseillères travaillant dans les écoles secondaires (n = 141) est 
comparé au sous-échantillon des conseillers et conseillères d’orientation œuvrant 
dans les autres milieux (n = 388). Ce dernier sous-groupe est composé de conseillers 
et conseillères d’orientation œuvrant principalement dans les autres secteurs de 
                                                 
58
 Cette méta-analyse rapporte les résultats d’une recension de 1068 articles publiés entre 1995 et 2006 
portant sur des études qui comparent les taux de réponse d’enquêtes administrées par voie postale 
(mail surveys) et en ligne (web surveys).  
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l’éducation59 (39 %), les organismes communautaires (18 %), les cabinets-conseils 
(13 %) et le domaine de l’employabilité (12 %). À la lumière de la répartition des 
membres de l’OCCOQ (2011), on constate que l’échantillon est représentatif de la 
population des conseillers et conseillères d’orientation, mis à part ceux œuvrant dans 
les secteurs du secondaire (jeunes; 27 % contre 21 %) et de l’employabilité (22 % 
contre 15 %) qui sont légèrement surreprésentés.  
 
2. INSTRUMENT DE MESURE 
 
Les données de l’enquête ont été recueillies par le biais d’un questionnaire 
administré par Internet (grâce au logiciel de questionnaire en ligne Limesurvey) 
auquel les conseillers et conseillères d’orientation devaient répondre en fonction de 
leur propre pratique professionnelle. La totalité du questionnaire, présenté à l’annexe 
B, se divise en cinq sections principales en plus d’une section réservée aux 
commentaires des répondants.  
 
2.1. Questionnaire en ligne 
 
Le contenu du questionnaire a été inspiré en partie du questionnaire utilisé 
dans le cadre d’une étude menée par Joly (2006) qui visait à décrire les pratiques de 
testing par les psychoéducateurs et psychoéducatrices du Québec. Le choix des items 
s’est également inspiré des normes de pratique du testing (AERA, APA et NCME, 
2003) et des quatre activités réservées par le Projet de loi 21 (Office des professions 
du Québec, 2012). Les tests auxquels on réfère dans le questionnaire ont été 
sélectionnés à la suite d’une revue des tests disponibles en français auprès des 
principaux éditeurs de tests canadiens. Enfin, un regroupement de ces tests a permis 
de déterminer les dimensions mesurées à examiner. 
                                                 
59
 Les autres secteurs de l’éducation incluent les écoles primaires, les centres de formation 
professionnelle, les centres d’éducation aux adultes, les cégeps et les universités. 
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2.1.1. Partie I : pratiques en matière d’évaluation 
 
Cette première partie du questionnaire comporte 59 items qui visent à évaluer 
les pratiques en matière d’évaluation au regard de plusieurs éléments tels que la place 
accordée à l’évaluation psychométrique dans la pratique, les différentes modalités 
d’évaluation, les motifs d’utilisation et les critères de sélection d’un test (p. ex. : En 
termes de temps alloué, quelle est la place de l’évaluation (au sens large) dans votre 
pratique professionnelle?). Parmi les 59 items, 51 items sont de types Likert, 1 item 
est de type bipolaire, 2 items sont des questions ouvertes, 4 items nécessitent des 
choix à cocher et 1 item requiert une réponse numérique. 
 
2.1.2. Partie II : utilisation d’instruments psychométriques 
 
La seconde partie contient 85 items permettant de mesurer la fréquence 
d’utilisation d’instruments psychométriques spécifiques ainsi que la fréquence 
d’évaluation de diverses dimensions telles que les aptitudes et l’intelligence, la 
personnalité, les intérêts professionnels, les troubles de santé mentale, et l’utilisation 
de tests projectifs (p. ex. : À quelle fréquence utilisez-vous les tests psychométriques 
suivants (aptitudes et intelligence)?). Parmi les 85 items, 84 items sont de type Likert 
et 1 item est une question ouverte. 
 
2.1.3. Partie III : formation 
 
La troisième partie se compose de 19 items portant sur l’évaluation de la 
formation initiale et l’offre de formation continue en évaluation psychométrique (p. 
ex. : Au cours des 3 dernières années, avez-vous suivi de la formation sur les thèmes 





2.1.4. Partie IV : pratiques en matière de normes d’utilisation et activités réservées 
par le Projet de loi 21 
 
La quatrième partie comporte 18 items de type Likert visant à évaluer les 
pratiques en matière d’évaluation psychométrique relatives aux normes de pratique 
du testing et au Projet de loi 21. Cette section inclut donc des items portant sur des 
éléments tels que l’utilisation de matériel photocopié, le respect de la procédure 
d’administration, les méthodes de communication des résultats, ainsi que le degré 
d’appropriation des activités réservées par le Projet de loi 21 (p. ex. : Lorsque vous 
administrez un test psychométrique, vous arrive-t-il d’utiliser des photocopies des 
feuilles-réponses?). 
 
2.1.5. Partie V : informations sociodémographiques et relatives à l’emploi 
 
La cinquième partie permet d’identifier le milieu de pratique ainsi que la 




Cette enquête s’est déroulée durant les mois de février et mars 2010. Durant le 
mois de février, l’équipe de recherche a développé le questionnaire, procédé à sa mise 
en ligne et a effectué un pré-test auprès de quatre conseillers et conseillères 
d’orientation. Le pré-test a permis d’évaluer le temps requis pour remplir le 
questionnaire, la clarté des questions et des choix de réponses, la capacité des 
questions à rendre compte des pratiques professionnelles et le fonctionnement de 
l’interface web. Les répondants ont également été invités à faire tout autre 
commentaire au sujet de l’enquête. En réponse aux commentaires, certaines questions 
ont été ajustées ou précisées. 
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Une première vague d’invitations a été envoyée par courriel le 1er mars 2010. 
Un courriel de rappel a ensuite été acheminé le 15 mars 2010 à tous les répondants 
n’ayant pas encore rempli le questionnaire. Le courriel d’invitation (et de rappel) 
comportait une description sommaire (nature et objectif) de l’étude ainsi que des 
indications pour accéder au questionnaire. À la réception de leur invitation, les 
répondants pouvaient accéder au formulaire de consentement et au questionnaire en 
ligne en cliquant sur le lien personnalisé attaché à l’invitation, ainsi seuls les invités 
avaient accès au questionnaire. Ce lien permettait également aux répondants de 
sauvegarder leurs réponses et reprendre le questionnaire plus tard à leur convenance. 
La collecte des données s’est terminée le 1er avril 2010.   
 
Après avoir rempli le questionnaire, les répondants ont tous reçu un courriel 
de remerciement pour leur participation au projet, visant également à les informer de 
la diffusion des résultats préliminaires lors d’un colloque du secteur orientation de 
l’OCCOQ en juin 2010.  
 
Une fois la passation terminée, le questionnaire en ligne a été désactivé et les 
données ont été transférées sur une base de données SPSS. 
 
4. PLAN D’ANALYSE 
  
 Il s’agit d’une étude descriptive quantitative puisque l’objectif de recherche 
consiste à dresser le portrait des pratiques des conseillers et conseillères d’orientation 
en termes d’évaluation psychométrique. Il est donc possible de dégager les 
caractéristiques principales de cette population dans les écoles secondaires.   
 
Suite aux analyses descriptives réalisées sur le sous-échantillon, des analyses 
inférentielles ont été effectuées afin de comparer les pratiques des conseillers et 
conseillères d’orientation œuvrant au secondaire à celles des conseillers et 
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conseillères d’orientation travaillant dans les autres milieux. Le tableau A.1 décrit 





Objectifs de recherche et analyses statistiques réalisées 
Objectifs de recherche Analyses statistiques 
Objectif 1 : Déterminer la place de 
l’évaluation et du testing dans la 
pratique des c.o.
60
 œuvrant dans les 
écoles secondaires 
- Analyses descriptives : mesure de 
tendance centrale (moyenne) et 
mesure de dispersion (écart-type) 
- Analyses de fréquence  
Objectif 2 : Identifier les motifs 
d’utilisation et les critères de sélection 
des tests caractérisant leur pratique, les 
modalités d’évaluation privilégiées, les 
dimensions les plus évaluées ainsi que 
les principaux tests utilisés 
- Analyses descriptives : mesure de 
tendance centrale (moyenne) et 
mesure de dispersion (écart-type) 
- Analyses de fréquence 
Objectif 3 : Déterminer les 
caractéristiques de la formation initiale 
en évaluation psychométrique suivie par 
ces professionnels 
- Analyses descriptives : mesure de 
tendance centrale (moyenne) et 
mesure de dispersion (écart-type) 
- Analyses de fréquence 
Objectif 4 : Examiner le respect des 
normes de testing dans leur pratique 
- Analyses descriptives : mesure de 
tendance centrale (moyenne) et 
mesure de dispersion (écart-type) 
- Analyses de fréquence 
Objectif 5 : Déterminer le degré 
d’appropriation des activités réservées 
par le Projet de loi 21 par ces 
professionnels 
- Analyses descriptives : mesure de 
tendance centrale (moyenne) et 
mesure de dispersion (écart-type) 
- Analyses de fréquence 
Objectif 6 : Comparer leurs pratiques 
professionnelles à celles des c.o. des 
autres milieux 
Analyses inférentielles afin de comparer 
les moyennes :  
- Test de Chi-carré pour les variables 
catégorielles 
- Test-T pour échantillons indépendants 
pour les variables d’intervalle.  
- Coefficient d de Cohen pour estimer 
la taille des différences observées 
(taille de l’effet). 
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5. CONSIDÉRATIONS ÉTHIQUES 
  
 Un certificat de conformité éthique a d’abord été obtenu auprès du Comité 
d’éthique de la recherche en éducation et sciences sociales de l’Université de 
Sherbrooke avant de débuter la collecte de données. Puisque les objectifs de la 
présente étude s’insèrent à l’intérieur de ceux de la recherche source, une nouvelle 
demande n’était donc pas nécessaire.  
 
Les mesures prises durant toute la durée du projet visent à respecter 
particulièrement le consentement libre et éclairé des répondants et la confidentialité 
des données recueillies. À ce propos, un formulaire de consentement a été présenté en 
introduction du questionnaire. Il porte sur une description de l’étude (nature, objectif 
principal et temps de passation), les modalités relatives à la participation (base 
volontaire et option de se retirer en tout temps, sans préjudice), les modalités relatives 
à la disposition des données recueillies (confidentialité des données et diffusion des 
résultats), les bénéfices et inconvénients associés à la participation et les sources de 
financement du projet de recherche. En cliquant sur le bouton « Suivant », les 
répondants acceptaient donc de participer à l’enquête. Le formulaire de consentement 
est présenté à l’annexe C.  
 
Des mesures ont également été prises afin de respecter la confidentialité des 
données. À ce titre, après avoir transféré les données sur SPSS, toutes les données 
permettant d’identifier les répondants (nom et adresse courriel) ont été supprimées 
pour ne conserver que des numéros d’identification. Également, ces données sont 
conservées sur un serveur sécurisé de l’Université de Sherbrooke et seuls les 




ANNEXE B : QUESTIONNAIRE SUR LES PRATIQUES EN MATIÈRE 
D’ÉVALUATION PSYCHOMÉTRIQUE DES CONSEILLERS ET 
CONSEILLÈRES D’ORIENTATION 
 
Partie I – Pratiques en matière d’évaluation 
 
1.1 En termes de temps alloué, quelle est la place de l’évaluation (au sens large) 
dans votre pratique professionnelle? 
 
[Échelle en Likert en 5 points allant de « très importante » à « pas du tout 
importante »] 
 
1.2 À quelle fréquence utilisez-vous un ou des tests psychométriques lors d’un 
processus d’évaluation? 
 
[Échelle en Likert en 5 points allant de « à chaque fois » à « jamais »] 
* Saut conditionnel : si la personne répond jamais à la question 1.2, alors passer 
directement à la question 1.18  
 
* Questions 3 à 17 : conditions à partir de question 2 (seulement si la personne a 
répondu différent de « jamais » à la question 2) 
 
1.3 Quelle importance accordez-vous aux tests psychométriques en comparaison 
aux autres moyens d’évaluation (ex. : questionnaire maison, entrevue dirigée, analyse 
de dossier, etc.)? 
 
[Échelle Likert en 5 points allant de « très grande importance » à « très faible 
importance »] 
 
1.4 À quelle fréquence administrez-vous un ou des tests psychométriques… 
 
[Échelle Likert en 5 points allant de « à chaque fois » à « jamais »]  
 
a) Avant le processus d’intervention (en guise d’évaluation initiale). 
b) En cours de processus d’intervention (par exemple après quelques séances de 
counseling). 
c) À la fin du processus d’intervention (par exemple pour évaluer les changements 




1.5 À quelle fréquence faites-vous des évaluations portant sur ces dimensions : 
 
[Échelles Likert en 5 points allant de « très souvent » à « jamais »]  
 







h) Santé mentale 
i) Indécision vocationnelle 
j) Estime/concept de soi 
k) Compétences sociales 
l) Adaptation scolaire 
m) Adaptation sociale 
n) Autres évaluations (précisez)  
 
1.6 S'il vous arrive de faire d'autres évaluations, précisez le type d'éléments 
évalués. 
 
[Réponse texte]  
 
1.7 Lorsque vous évaluez ces dimensions, à quelle fréquence utilisez-vous des 
tests psychométriques? 
 
[Échelles Likert en 5 points : « À chaque fois »; « souvent »; « parfois »; 
« rarement »; « jamais », « n’évalue pas »] 
 









h) Santé mentale 
i) Indécision vocationnelle 
j) Estime/concept de soi 
k) Compétences sociales 
l) Adaptation scolaire 
m) Adaptation sociale 
n) Autres évaluations 
 
1.8 Dans quelle mesure les éléments suivants motivent-ils votre utilisation de tests 
psychométriques? 
 
[Échelles Likert en 5 points : « énormément »; « beaucoup »; « moyennement »; 
« peu »; « pas du tout »] 
 
a) Amélioration de la qualité des décisions 
b) Évaluation objective 
c) Image d’objectivité auprès des clients 
d) Économie de temps 
e) Coût moins élevé que d’autres moyens d’évaluation 
f) Attentes du client (les clients veulent passer des tests) 
g) Attentes de mon employeur 
h) Attentes de l’organisme externe qui demande l’évaluation du client 
i) Recueil d’informations inaccessibles autrement 
j) Indispensables à certaines démarches d’évaluation 
 
1.9    De qui proviennent les demandes d’évaluation que vous effectuez? Indiquer le 
pourcentage des demandes qui proviennent de chacune des sources ci-dessous (le 
total doit faire 100 %). 
 
a) De la clientèle elle-même 
b) Référence de la direction ou de l’employeur 
c) Référence d’un organisme externe 
d) Référence d’un autre professionnel 




1.10 Si vous avez répondu que certaines demandes d'évaluations proviennent 




1.11 À quelle fréquence conduisez-vous des évaluations psychométriques selon 
chacune des modalités suivantes? 
 
[Choix de réponses selon les catégories suivantes : « jamais »; « une à quelques fois 
par année »; « une à 3 fois par mois »; « une fois ou plus par semaine »]  
 
Évaluation individuelle 
Évaluation en groupe ciblé 
Testing collectif (ex. : groupe-classe) 
 
1.12 Suite à l’administration d’un test psychométrique en groupe (groupe ciblé, 
testing collectif) :  
 
[Échelle Likert en 5 points allant de « à chaque fois » à « jamais »]  
 
a) une interprétation des résultats en groupe 
b) une interprétation des résultats individualisés lors de rencontres avec chacune des 
personnes évaluées 
c) une offre de rencontre individuelle pour l’interprétation au besoin 
 
1.13 Utilisez-vous des tests psychométriques en-ligne, c’est-à-dire des tests 
auxquels le client répond via Internet?   
 
[Échelles Likert en 5 points allant de « très souvent » à « jamais »] 
 
1.14 Approximativement quelle proportion des tests psychométriques que vous 
utilisez sont des tests en-ligne? 
 
[Choix de réponse à cocher] 
 
a) Je n’utilise que des tests de format papier-crayon (ou avec manipulation, ex : 
BGTA) 
b) La majorité des tests que j’utilise sont de format papier-crayon 
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c) Environ la moitié des tests que j’utilise sont de format papier-crayon et la moitié 
sont en-ligne 
d) La majorité des tests que j’utilise sont de type en-ligne 
e) Je n’utilise que des tests en-ligne 
1.15 Lorsque vous administrez un test en-ligne, le client y répond-t-il : 
 
[Choix de réponse à cocher] 
 
a) En votre présence 
b) Ailleurs (ex. : chez lui, dans son milieu de travail…) 
c) Je n’utilise pas de tests en-ligne 
 
1.16 Si vous aviez le choix, pour un même test psychométrique préféreriez-vous 
utiliser une version en-ligne ou papier-crayon? 
 
[Échelle bipolaire en 3 points : « en-ligne », « indifférent » et « papier-crayon »] 
 
1.17 Lorsque vous avez à choisir entre deux tests psychométriques (ex. : entre deux 
tests d’intérêts professionnels), quels sont les principaux critères qui guident votre 
choix? Indiquez les 5 critères les plus importants. 
 
[Choix à cocher; maximum 5] 
 
a) Disponibilité dans le milieu de travail 
b) Adapté à la clientèle 
c) Répond le plus au besoin du client 
d) Par habitude d’utilisation 
e) Durée de passation courte 
f) Facilité d’utilisation (administration, compilation, interprétation) 
g) À l’aise avec son utilisation et son interprétation 
h) Approche théorique sous-jacente 
i) Qualité des normes 
j) Présence de normes québécoises 
k) Bonnes propriétés psychométriques 
l) Exhaustivité de la mesure 
m) Réputation du test 
n) Durée d’existence (test qui existe depuis longtemps) 
o) Possibilité de suivre une formation 
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p) Compétence à l’administrer 
q) Coût du test 
 
* Saut conditionnel : la question 1.18 ne s’adresse qu’à ceux qui ont répondu 
« jamais » à la question 1.2. Les autres passent à 2.1. 
 
1.18 Pour lesquelles des raisons suivantes n’utilisez-vous jamais de tests 
psychométriques? 
 
[Choix de réponse à cocher; tous les choix qui s’appliquent] 
 
a) Mon contexte de travail ne permet pas l’utilisation de tests psychométriques. 
b) Les tests psychométriques ne sont pas bien perçus dans mon milieu. 
c) Les tests psychométriques ne conviennent pas à ma conception de l’évaluation et 
de l’intervention. 
d) Je ne suis pas d’accord avec l’utilisation de tests psychométriques en orientation. 
e) Le coût des tests psychométriques est trop élevé (achat des manuels, des feuilles-
réponse, etc.) 
f) Je ne me sens pas compétent ou compétente à utiliser des tests psychométriques. 
g) Je n’ai pas reçu la formation nécessaire pour utiliser des tests psychométriques. 
h) Autre  (précisez)  
 
* Saut conditionnel : les personnes qui ont répondu « jamais » à la question 1.2 (et 




Partie II – Utilisation d’instruments psychométriques 
 
2.1 À quelle fréquence utilisez-vous les tests psychométriques suivants (aptitudes 
et intelligence)? 
 









a) Échelle de Wechsler 
pour adultes (WAIS)  
    
b) Échelle de Wechsler 
pour enfants et 
adolescents (WISC) 
 
    




    
d) Stanford-Binet 
 
    
e) Test d’intelligence 
sans apport culturel 
(IPAT) 
 
    
f) Épreuve multi-mentale 
non verbale  
    
g) Otis-Ottawa 
 
    
h) Otis-Lennon 
 
    
i) Barbeau-Pinard 
 
    
j) Matrices de Raven 
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m) Test d’aptitudes 
informatisé (TAI)  
    
n) Bender-Gestalt 
 
    
o) Échelle de vocabulaire 
en images Peabody  
    
p) Le test de jugement 
pratique de Cardall  
    
q) Test personnel 
Wonderlic  
    




    




    
 
 
2.2 À quelle fréquence utilisez-vous les tests psychométriques suivants 
(personnalité)? 
 













    
b) Inventaire de la 
personnalité NEO – 
Révisé (NEO-PI-R) 
 
    
c) 16 PF (Catell) 
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d) Inventaire ou profil de 
la personnalité Gordon  
    
e) Inventaire du 
tempérament et du 
caractère (Cloninger) 
 
    
f) Guilford-Zimmerman 
 
    
g) Inventaire de la 
personnalité Jackson  
    
h) Test Performance-
Carrière  
    
i) Test de personnalité 
10 CP  
    
j) Indice de personnalité 
de travail (IPT)  





    
l) Tests maison de 
personnalité  
    
m) Autres tests de 
personnalité  
    
 
 
2.3 À quelle fréquence utilisez-vous les tests psychométriques suivants (intérêts 
professionnels)? 
 









a) Inventaire des intérêts 
professionnels Strong  
    
b) Guide de recherche 
d’une orientation  










    
d) Inventaire en 
orientation de carrière 
Jackson (CDI) 
 
    




    
f) L’Orientation par soi-
même  
    




    
h) Test visuel d’intérêts 
(TVI)  
    
i) Inventaire 200 
 
    





    
k) Inventaire d’intérêts de 
carrière  
    
l) Le sélecteur personnel 
de professions  
    










    
o) Tests maison 
d’intérêts  




p) Autres tests d’intérêts 
professionnels  
    
 
 
2.4 À quelle fréquence utilisez-vous les tests psychométriques suivants (autres 
dimensions en orientation professionnelle) ? 
 













    
b) TRIMA 
 
    
c) Profil d’orientation de 
carrière (POC)  
    
d) Reasoner (Estime de 
soi)  
    
e) Analyse de l'estime de 
soi sans l'aspect 
culturel – 2 
 
    





    
g) FIRO-B 
 
    
h) L’échelle des valeurs 
de carrière  
    
i) Échelle de valeurs 
personnelles au travail  
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j) Questionnaire de 
valeurs de travail 
(Perron) 
 
    
k) Étude du style 
individuel (ESI)  
    
l) Indicateur du bilan des 
compétences  
    
m) Inventaire du profil du 
leadership  
    
n) AFC Compétences 
génériques  
    
o) Tests maisons portant 




    
p) Autres tests portant sur 




    
 
 
2.5 À quelle fréquence utilisez-vous les tests psychométriques suivants (santé 
mentale)? 
 









a) Maslach Burn Out 
Inventory (MBI)  
    
b) Inventaire de 
dépression de Beck  
    
c) Inventaire d’anxiété de 
Beck  




multiphasique de la 
personnalité 
Minnesota (MMPI et 
MMPI-A) 
 
    
e) Inventaire clinique 
multiaxial Millon 
(MCMI et MACI) 
 
    




    
g) Échelle d’évaluation 
Conners  
    
h) Dominique  
 
    




    
j) Inventaire Jesness 
 
    
k) Profil Socio-Affectif 
(PSA)  
    




    
m) Tests maison portant 
sur la santé mentale  
    
n) Autres tests portant sur 
la santé mentale  
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2.6 À quelle fréquence utilisez-vous les tests psychométriques suivants (tests 
projectifs)? 
 












    
b) Tests d’apperception 
(TAT et CAT)  
    
c) Dessins projectifs 
(maison-arbre-
personne H-T-P, 
dessin de la personne 
D-A-P, arbre de Koch, 
dessin de la famille K-
F-D) 
 
    
d) Tests projectifs 
maison  
    
e) Autres tests projectifs 
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2.7 En tant que c.o., trouvez-vous qu’il y a des manques au plan des tests 
psychométriques en contexte québécois?   
 
[Échelle Likert en 5 points : « aucun manque »; « peu de manques »; « certains 
manques »; « plusieurs manques »; « manques majeurs »] 
 
*saut conditionnel : si la personne répond « aucun manque » à la question 2.7 alors 
elle passe directement à la partie III.  
 








Partie III – Formation 
 
3.1 Au cours des 3 dernières années, avez-vous suivi de la formation sur les 
thèmes suivants? 
 
[Échelle Likert en 5 points : « jamais »; « 1 fois »; « 2 fois »; « 3 fois ou plus »]  
 
a) Utilisation d’un test psychométrique spécifique (ex. : MBTI, GROP, WAIS) 
b) Évaluation d’une problématique spécifique (ex. : l’évaluation des difficultés 
d’apprentissage) 
c) Évaluation d’une clientèle spécifique (ex. : l’évaluation des clientèles 
immigrantes) 
d) Autres formations en psychométrie 
* Saut conditionnel : si la personne répond « jamais » à la question 3.1 alors elle 
passe à 3.4 
 
 
3.2 Au cours des 3 dernières années, quels genres de formation continue en 
évaluation psychométrique avez-vous suivis?   
 
[Échelle Likert en 5 points : « jamais »; « 1 fois »; « 2 fois »; « 3 fois ou plus »]  
 
a) Atelier de colloque ou congrès 
b) Formation créditée (universitaire) 
c) Supervision professionnelle 
d) Formation offerte par l’intermédiaire de mon employeur 
e) Formation offerte par l’OCCOPPQ 




3.3 Selon vous, quelles sont les améliorations qui devraient être apportées à 





3.4 Votre formation universitaire (baccalauréat et maîtrise/licence) vous a-t-elle 
bien préparé à l’utilisation des tests psychométriques? 
 
[Échelle Likert en 5 points allant de « tout à fait en accord » à « tout à fait en 
désaccord »] 
 
3.5 Votre formation universitaire en évaluation psychométrique : 
 
[Échelle Likert 5 points allant de « tout à fait en accord » à « tout à fait en 
désaccord »]  
 
a) Comportait un nombre d’heures suffisant 
b) Était suffisamment appliquée/pratique 
c) Portait sur une diversité suffisante de tests 
d) Portait sur des tests pertinents pour ma pratique 
e) Proposait une étude suffisamment approfondie des tests couverts 
















Partie IV – Pratiques en matière de normes d’utilisation et d’activités 
réservées par la Loi 21 
 
4.1 Lorsque vous administrez un test psychométrique, vous arrive-t-il d’utiliser 
des photocopies des feuilles-réponses?  
 
[Échelle Likert 5 points allant de « à chaque fois » à « jamais »] 
 
4.2 Lorsque vous administrez un test psychométrique, suivez-vous la procédure 
d’administration telle qu’indiquée dans le manuel (les consignes) ? 
 
[Échelle Likert 5 points allant de « à chaque fois » à « jamais »] 
 
4.3 Lorsque vous administrez un test psychométrique, produisez-vous un rapport 
d’évaluation écrit (que ce soit pour transmettre au client ou pour mes dossiers) ? 
 
[Échelle Likert 5 points allant de « à chaque fois » à « jamais »] 
 
4.4 Lorsque vous communiquez les résultats de tests à un client, sont-ils 
accompagnés d’une interprétation? 
 
[Échelle Likert 5 points allant de « à chaque fois » à « jamais »] 
 
4.5 Vous arrive-t-il de permettre à un client d’apporter un questionnaire de test 
psychométrique à la maison? 
 
[Échelle Likert 5 points allant de « à chaque fois » à « jamais »] 
 
4.6 Lorsque vous transmettez les résultats d’une évaluation psychométrique à une 
tierce personne (ex. : employeur, directeur d’école, etc.), obtenez-vous le 
consentement écrit du client ? 
 
[Échelle Likert 5 points allant de « à chaque fois » à « jamais »] 
 
4.7 Les questions qui suivent vous sont posées dans le contexte de l’adoption 
récente de la Loi 21. Exercez-vous les nouvelles activités professionnelles réservées 
par la Loi 21? 
 
[Échelle Likert en 5 points allant de « très souvent » à « jamais »]  
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a) Évaluer une personne atteinte d’un trouble mental ou neuropsychologique attesté 
par un professionnel habilité. 
b) Évaluer les troubles mentaux. 
c) Évaluer le retard mental. 
d) Évaluer un élève handicapé ou en difficulté d’adaptation dans le cadre de la 
détermination d’un plan d’intervention en application de la Loi sur l’instruction 
publique. 
 
4.8  À quel point vous sentez-vous à l’aise d’exercer les activités professionnelles 
réservées dans le cadre de la Loi 21? 
 
[Échelle Likert en 5 points : « très à l’aise »; « plutôt à l’aise »; « moyennement à 
l’aise »; « peu à l’aise »; « pas du tout à l’aise »  
 
a) Évaluer une personne atteinte d’un trouble mental ou neuropsychologique attesté 
par un professionnel habilité. 
b) Évaluer les troubles mentaux. 
c) Évaluer le retard mental. 
d) Évaluer un élève handicapé ou en difficulté d’adaptation dans le cadre de la 
détermination d’un plan d’intervention en application de la Loi sur l’instruction 
publique. 
 
4.9. Êtes-vous intéressé à recevoir de la formation sur l’exercice de ces activités 
professionnelles réservées?  
 
[Échelle Likert en 3 points : « très intéressé »; « moyennement intéressé »; « pas 
intéressé »]  
 
a) Évaluer une personne atteinte d’un trouble mental ou neuropsychologique attesté 
par un professionnel habilité. 
b) Évaluer les troubles mentaux. 
c) Évaluer le retard mental. 
d) Évaluer un élève handicapé ou en difficulté d’adaptation dans le cadre de la 
détermination d’un plan d’intervention en application de la Loi sur l’instruction 
publique. 
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Partie V – Informations sociodémographiques et relatives à l’emploi 
5.1 Dans quel milieu travaillez-vous principalement? (Si vous occupez plus d’un 
emploi, indiquez celui dans lequel vous passez la plus grande partie de votre temps de 
travail.) 
[Choix de réponse à cocher; une seule réponse possible] 
a) Éducation (primaire)
b) Éducation (secondaire)





h) Centre de réadaptation
i) Organisme communautaire (employabilité)
j) Organisme communautaire (insertion)
k) Cabinets-conseil (pratique privée)
l) Compagnie et entreprise (recrutement)
m) Compagnie et entreprise (Gestion des ressources humaines)
n) CSSS (CLSC)
o) Centre hospitalier
p) Carrefour jeunesse emploi
q) Centre local d’emploi (CLE, Emploi Québec)
r) Société de l’assurance automobile du Québec (SAAQ)
s) Commission de la santé et sécurité au travail (CSST)
t) Fonction publique (autre)
u) Autre (précisez)
5.2 Quelle est votre langue de travail (ou vos langues de travail le cas échéant)? 





Partie VI – Commentaires 




ANNEXE C : FORMULAIRE DE CONSENTEMENT 
Formulaire de consentement pour le projet de recherche : Enquête sur les 
pratiques en matière d’évaluation psychométrique des conseillers et conseillères 
d’orientation du Québec. 
Chercheur principal : Yann Le Corff, Ph.D., c.o. 
Cochercheurs et cochercheuses : Éric Yergeau, Ph.D., ps.éd., Réginald Savard, 
Ph.D., c.o., Lucie Lamarche, Ph.D., c.o., Marcelle Gingras, Ph.D., c.o. 
Madame, 
Monsieur, 
Nous vous invitons à participer à la recherche en titre. L’objectif principal de ce 
projet de recherche est de décrire les pratiques en matière d’évaluation 
psychométrique des conseillers et conseillères d’orientation du Québec. 
En quoi consiste la participation au projet? 
Votre participation à ce projet de recherche consiste à répondre à ce court 
questionnaire par Internet. Le seul inconvénient lié à votre participation est le temps 
consacré à la recherche, soit environ 20 minutes. 
Qu’est-ce que l’équipe de recherche fera avec les données recueillies? 
Pour éviter votre identification comme personne participante à cette recherche, les 
données recueillies dans cette enquête seront traitées de manière entièrement 
confidentielle. Les résultats de l’enquête ne permettront pas d’identifier les personnes 
participantes. 
Les résultats seront diffusés lors de colloques et lors d’une présentation au conseil 
d’administration de l’OCCOPPQ (secteur orientation). Ces résultats pourront 
également faire l'objet de publications scientifiques et professionnelles. Il est possible 
que les données soient utilisées par des étudiantes et étudiants de maîtrise, qui 
réaliseraient leur essai ou leur mémoire sur une thématique étroitement reliée au 
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projet original. Les données recueillies seront conservées sur un serveur sécurisé de 
l’Université de Sherbrooke et les seules personnes qui y auront accès sont les 
membres de l’équipe de recherche. Les données seront conservées en vue d’une 
éventuelle étude de l’évolution des pratiques dans quelques années. Les données ne 
seront pas utilisées à d’autres fins que celles décrites dans le présent document. 
Est-il obligatoire de participer?  
Non. La participation à cette étude se fait sur une base volontaire. Vous êtes 
entièrement libre de participer ou non, et de vous retirer en tout temps sans avoir à 
motiver votre décision ni à subir de préjudice de quelque nature que ce soit. 
Y a-t-il des risques, inconvénients ou bénéfices? 
Au-delà des inconvénients mentionnés jusqu’ici, les chercheuses et chercheurs 
considèrent que les risques possibles sont pratiquement inexistants. Par contre, vos 
commentaires et réponses nous aideront à mieux connaître les pratiques en matière 
d’évaluation psychométrique, les besoins au niveau de la formation initiale et 
continue en évaluation psychométrique, ainsi que les besoins en matière de 
développement de nouveaux tests psychométriques. Aucune compensation d’ordre 
monétaire n’est accordée. 
Qui finance cette recherche? 
Ce projet de recherche est financé en partie par l’OCCOPPQ et par une subvention de 
démarrage pour les nouveaux professeurs de l’Université de Sherbrooke. 
Que faire si j’ai des questions concernant le projet? 
Si vous avez des questions concernant ce projet de recherche, n’hésitez pas à 
communiquer avec le professeur Yann Le Corff, Ph.D., c.o., au x-xxx-xxx-xxxx, 
poste xxxxx ou par courriel à xxxxx@xxxxx. 
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Ce projet a été revu et approuvé par le Comité d’éthique de la recherche en éducation 
et sciences sociales de l’Université de Sherbrooke. Cette démarche vise à assurer la 
protection des participantes et participants. Si vous avez des questions sur les aspects 
éthiques de ce projet (consentement à participer, confidentialité, etc.), n’hésitez pas à 
communiquer avec M. André Balleux, président de ce comité, au x-xxx-xxx-xxxx
poste xxxxx ou à xxxxx@xxxxxx.
J’ai lu et compris le formulaire de consentement du projet Enquête sur les pratiques 
en matière d’évaluation psychométrique auprès des conseillers et conseillères 
d’orientation du Québec. J’ai compris les conditions, les risques et les bienfaits de 
ma participation. J’ai obtenu des réponses aux questions que je me posais au sujet de 
ce projet. En cliquant sur le bouton « Suivant », j’accepte librement de participer à 
ce projet de recherche.  
